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Este resumo trata-se de um recorte da pesquisa datese de doutorado que
estd em andamento referente a tematica Educacao Fisica (EF) e ciéncias. A partir
de um estudo etnografico em dois grupos de pesquisa da EF, com a duracao de
cerca de 20 meses, varios aspectos que envolvem essa tematica puderam ser
pautados. Dentre esses, optamos em abordar nesse trabalho, especificamente, os
que dizem respeito a ‘producao académica’ como critério quase que exclusivo dos
processos de fomento e avaliagdo de pesquisas, programas de pds-graduagao e
pesquisadores/as.

Estabelecendo umainterlocugdo com os chamados Estudos Sociais da Ciéncia
e Tecnologia, em especial com os/as autores/asBruno Latour, Donna Haraway e
Annemarie Mol, chegamos a compreensao de que a ciéncia da EFé‘'multipla’ (MOL,
2002). Na pratica, os elementos e as associagdes que compdem e sustentam as
ciéncias que sado promulgadas na EF resultam em diferentes ontologias cientificas.
No caso dessa pesquisa, pudemos acompanhar duas delas, as quais estavam
sendo promulgadaspor cada um dos grupos de pesquisa investigado. Em um
desses grupo, por exemplo,a ciéncia da EF é feita: por cientistas que possuem
interesses pelas areas exatas; de trajetérias de estudantes que ao iniciarem no
laboratorio passam a auxiliar investigacdes que estdo em andamento; com a
dedicacéao exclusiva dos/das pesquisadores/as ao laboratério; com a utilizagdo dos
aparatos tecnologicos; estabelecendo relagbes com empresas privadas; buscando
responder questdes que visam comparar forgas, torques, exercicios e efeitos;
embasada em metodologias cientificas que oferegam respostas a pergunta “como
vamos medir(?)” indmeras vezes pronunciada pelo coordenador; com a utilizagéo
de softwares capazes de traduzir para o formato de numeros os resultados obtidos
em diferentes testes e equipamentos; a partir do resultados dos testes estatisticos;
e de inumeros processos de ‘purificagdes’ (LATOUR, 2000). Ja, no outro grupo de
pesquisaqueinvestigamos, percebemos que aciénciada EF éfeita: porcientistas que
sao professores de EF escolar; com base em questdes que tematizam a educacao;
com objetivos que buscam ‘compreender’; a partir de experiéncias adquiridas
nas escolas; utilizando-se de metodologias qualitativas de pesquisa; usando
instrumentos metodoldgicos que permitem ‘dar voz’ ao professorado e estudantes
investigados; buscando decidir sobre as ‘categorias de analises’; materializando
os resultados da pesquisa no formato de um texto descritivo e hermenéutico, para
com isso demarcar que “este € um texto para o universo académico”, conforme foi
recomendado varias vezes pelo coordenador; descrevendo ‘onde’ e ‘sobre quem’ os
fatos cientificos foram construidos; afirmando e reafirmando que os fatos cientificos
produzidos s&o localizados tedrica e empiricamente; e posicionando-se em tensao
com uma ciéncia que historicamente é hegemonica na EF.

Essas diferencas mencionadas fazem com que esses dois grupos de pesquisa
vivam diferentes ciéncias. E para compreendermos a maneira com que elas se
relacionam (existem/coexistem) utilizamos duas ‘ferramentas analiticas’ propostas
por Mol (2002): ‘distribuicao’ e ‘coordenacao’. A primeira nos auxiliou a visualizar
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que em diferentes espagos/tempos essas ontologias existem independentes uma da
outra. Elas estao ‘distribuidas’ em suas rotinas, dialogos e entendimentos. Nesses
casos elas ndo se encontram, o que provoca uma independéncia académica entre
elas.

Ja a segunda ferramenta, nos auxiliou a perceber que emdeterminados
espacos/tempos essas e outras realidades cientificas da EF, necessitam ser uma
s0. Elas passam a se conectar, se relacionar e se reunir, coexistindo sob uma
mesma denominagao.Esse parece ser o caso quando centralizamos o olhar para
os processos de fomento e avaliagdoprotagonizados pela Capes e pelo CNPQ.
As multiplas ciéncias da EF, de alguma forma, sdo unificadas nesses processos,
sendo que “a ameaca da incomensurabilidade é combatida, na pratica, através
da criagdo de medidas comuns” (MOL, 2002, p. 85). Para coexistirem elas sao
‘coordenadas’ a partir de uma ‘calibragao’ das produgdes cientificas que fazem (ou
nao). As publicagbes deixam de ser consideradas resultados de diferentes fazeres
cientificos e passam a ser compreendidas como indicadores capazes de contabilizar
pontuagdes uniformemente.

Se instala, no cotidiano das ciéncias da EF, uma “cultura de auditoria”
(SHORE, 2009, p. 27) que esta embasada na mensagem ‘fagca o maximo / faga o
melhor’. Em um primeiro momento essa mensagem pode ser interpretada com uma
forma de potencializar o desenvolvimento das ciéncias. Todavia, atentamos que
ela também pode ser interpretada de outra maneira: ela corrobora para a criacéo e
manutenc¢ao das discrepancias entre as multiplas ciéncias da EF. ‘Fazer o maximo
| fazer o melhor’ ndo tem as mesmas consequéncias para realidades distintas. Nos
grupos que investigamos, por exemplo, identificamos que para um deles ‘seguir a
mensagem’ resulta em alcangar o principal critério utilizado pela Capes e CNPq
para ‘calibrar’ as diferentes ciéncias que unificam nos processos de fomento e
avaliacao: a publicacao cientifica em periodicos localizados nos estratos superiores
do Qualis e com alto Fator de Impacto (Fl). Ja o outro grupo, ao ‘fazer o maximo
| fazer o melhor’, possuem dificuldades de contemplarem esse critério, uma vez
que, a producéo cientifica em periddicos nos estratos superiores e com alto Fl ndo
€ a Unica e, ousamos dizer, nem a principal referéncia de mensuracao de atributos
de suas pesquisas.Portanto, essa analise nos leva a sugerir que as agéncias de
fomento e avaliacédo ao ‘calibrarem’ as diferentes ciéncias vivenciadas na EF através
da producao cientifica, induzem que o resultado de ‘fazer o maximo / fazer o melhor’
seja 0 mesmo para multiplas realidades, o que tem provocado muitas tensdes.
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