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Resumo: Passados quase 15 anos do grande momento do debate epistemoldgico que
“esquentou” a discussdo acerca do estatuto epistemolédgico da Educacdo Fisica (EF),
podemos dizer que alguns consensos foram alcangcados e alguns outros tantos dissensos
também: a (im)possibilidade de se tornar uma ciéncia autbnoma, a (im)possibilidade de
uma teoria geral da EF, as (in)certezas sobre a natureza do objeto da EF, isso s para
citar alguns exemplos. Mas sera que entendemos bem o lugar de cada autor nesse debate?
E quanto a Valter Bracht? Trata-se, portanto, de um estudo bibliogréfico acerca da
producdo do autor em questéo sobre o tema.

UM POUCO SOBRE O SENTIDO DO DEBATE EPISTEMOLOGICO

A discussdo acerca do estatuto epistemoldgico da EF ndo parece estar entre os
temas preferidos da comunidade académica. Antes de tentar impor uma postura
epistemoldgica, penso que podemos (por mais uma vez) nos colocar algumas questdes:
Qual seria a real importancia do debate epistemoldgico para a EF? O debate
epistemologico ou tarefa epistemologica ¢ um movimento estritamente “tedrico”'? Depois
dos debates entre autores que fervilharam justamente no final dos anos oitenta e no comeco
dos anos noventa do século passado, pode se dar o debate por encerrado? O estatuto
epistemoldgico da EF esta definido? A “crise de identidade” cessou?

A epistemologia pode ser entendida como o estudo do carater, da validade do
conhecimento e sua producdo como leitura da realidade, ou seja, se trata de um estudo que
legitima ou ndo as agdes sobre o objeto de estudo (incisbes humanas, cientificas ou ndo,
sobre seccOes da realidade) principalmente no plano cientifico, mas também no plano
social, politico, etc. Questiona-se desde a origem do conhecimento como a sua natureza,
métodos, justificacdo e fundamentacdo, até os seus limites.

Epistemologia ¢ um termo que, como todos 0s outros termos, pode evocar
significagbes distintas, principalmente quando pensamos na forma de se fazer
epistemologia caracteristica do projeto da modernidade, e como ela é pensada atualmente
em teorias mais contemporaneas. Podemos considerar, a partir de Gamboa (2005) e
Fensterseifer (2006), duas maneiras distintas de se fazer epistemologia: uma gque se procura
criticar (ambos o fazem) e outra que se procura fundamentar. A primeira (a que se procura
criticar) se inscreve nos preceitos da ciéncia moderna e trata-se de uma tentativa de
estabelecimento de um estatuto para o alcance da verdade ultima.

Fensterseifer (2006) traz o conceito de atividade epistemoldgica para problematizar
o fazer epistemologico dentro do campo da EF. Assim entendida, a epistemologia ndo se

10 termo “tedrico” faz as vezes da conotagdo pejorativa que por vez ou outra ¢ atribuida ao fazer filoséfico,
com significacdo aproximada de devaneio, indagacéo inutil.
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trataria mais de um grande livro de regras imutaveis para o
“estabelecimento das condigdes de produgdo da Verdade”, como na concepgdo das ciéncias
positivas, onde é ela a guardid do conhecimento verdadeiro. Esta primeira se localiza num
“ponto pretensamente arquimediano” ¢ opera “a modo de Procusto” (Fensterseifer, 2006,
p.33). Dessa epistemologia era esperado todas as respostas para as questdes mais cabais,
como por exemplo, “O que ¢ a Educagdo Fisica?”. Trata-se de uma expectativa por
conhecimento indubitaveis, que sd seriam possiveis se nos colocadssemos ao fim da
historia, afinal o conhecimento e a prdopria razdo tem um carater contextual e histérico. Por
sua vez, a idéia de atividade ilustra o carater processual da epistemologia que se propde a
acompanhar algo que estd vivo. Essa idéia busca abranger novas discursividades que
surgem na &rea, como a inauguracdo de tematicas, bem como a releitura de tematicas
antigas sob novas perspectivas tedricas. Traz também como caracteristica uma espécie de
auto-vigilancia, prépria daquele que se pensa ao pensar 0 mundo. Para o autor, nosso
problema epistemoldgico ndo pode ser resumido a ser ou ndo ser ciéncia, uma vez que a
identificacdo cientifica ndo paralisa o ser da EF. A atividade epistemoldgica se sabe
contextual e histdrica e de dentro da tradicdo vé que Sdo seus preconceitos que tornam a
leitura da realidade possivel. A partir de uma perspectiva gadameriana, o autor acredita em
producdo de verdades a partir de métodos (“v”’ e “m” minusculos). O problema que fica € a
iminéncia do relativismo absoluto, onde as opinides se tornam sagradas e paralisa-se o
progresso do pensamento humano. Como solucdo, a atividade epistemoldgica traz como
preceitos: a discutibilidade das opinides; o didlogo e a democracia como meios de objetivar
rumos para a acdo humana; e a hierarquizacao dos saberes pelo seu grau de objetividade.
Se a linguagem sempre se renova e produz as novas discursividades na area, a tarefa
epistemoldgica ndo tem como se dar por encerrada em lugar nenhum. Enquanto houver
Educacao Fisica, o questionamento epistemoldgico deve seguir.

Fensterseifer (2009) procura problematizar a relacdo epistemologia-pratica
pedagdgica, tomando como referéncia a relacdo teoria-pratica no campo da EF e
questionando, portanto, a relagdo mantida pelos professores (de educacdo fisica) quanto
aos conhecimentos que veiculam. E ¢ justamente apostando na “contingéncia propria aos
saberes” que Fensterseifer (2009) propde que os professores de educacao fisica passem a
ser sujeitos dos conhecimentos que veiculam, de forma que dirijam pensamento
epistemoldgico aos mesmos. O autor problematiza a relagdo mantida entre os entdo
agentes/aplicadores do conhecimento, os professores, e seus produtores, 0s académicos.
Segundo ele, a formacao do professor de educacdo fisica estaria propensa a ser uma busca
por um destrinchamento realizado por outros sobre fenbmenos naturais que se espera
compreender. Assim, Fensterseifer (2009, p.205) faz uma critica a transferéncia do
conhecimento tal qual ele se faz em uma cabeca para outra que ndo teria o direito de
estranha-lo, mas de apenas recebé-lo. Todo esse erro incorre da crengca num conceito
metafisico da verdade, que o autor atribui como heranca do paradigma dominante. Assim
ele propde que todo o conhecimento deveria ser construido em comunicagdo com os alunos
(nas escolas), implicando em acordos e novas conceituagdes construidos em ‘“situagdes
concretas”. Além disso, ele atenta para a necessidade de uma ruptura epistemoldgica que
consistiria em revelar o saber que entra na Escola como um saber socio-cultural-
historicamente produzido, num constante questionamento coletivo sobre a validade do
conhecimento. Parte-se, portanto, do que é colocado como pretensdo de verdade. 1sso
desembocaria na idéia de um professor-pesquisador, superando o abismo entre producdo e
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aplicagdo do conhecimento. Isso evidencia que a epistemologia néo
deve ser uma tarefa estritamente académica.

COM A PALAVRA: VALTER BRACHT

Quando se fala em debate epistemolégico no campo da EF, quase que por
associagédo, assalta-nos o assunto da propalada “crise de identidade” dos anos oitenta do
século passado. A partir do livro “Educagao Fisica & Ciéncia: cenas de um casamento
(in)feliz’, que se trata de uma reunido de textos de sua autoria sobre o tema da
epistemologia®, é possivel ver que Valter Bracht est4 preocupado principalmente em pensar
as (im)possibilidades que se colocam a EF diante do desejo de ser ciéncia. Bracht (1999),
nos atenta para a crenca que existia (?) na area de que a transformacdo da EF em ciéncia
resolveria todos os problemas da crise, trazendo legitimadade e reconhecimento social para
a EF, o que evidencia certo desejo por status®.

Procurando entender os limites e as praticas pertencentes ao campo da EF, Bracht
(1999) entende que a constituicdo do campo académico da EF passou por diferentes
estagios ao longo da histdria. Essa analise consiste em identificar como foi que a EF se
aproximou e se afastou, em seu teorizar, da intencdo pedagdgica no trato com as préaticas
corporais, uma vez que, para o autor, a EF ¢ “uma pratica que tematiza com a intengéo
pedago6gica as manifestacdes da cultura corporal de movimento” (Bracht, 1999, p.16).
Destacam-se 0s seguintes estagios da producao académica do campo:

Primeiros passos do campo Despedagogizacao do Repedagogizagéo do
da EF — discurso teorizar do campo da EF teorizar do campo da EF
pedagdgico
Surgimento dos métodos Intencdo por teorizar “Crise de identidade” da
ginasticos cientificista para a década de 80

estruturacdo do esporte “em
crescimento”

Alicerce em métodos e EF como base da piramide Contato com o debate

teorias oriundas das ciéncias esportiva pedagogico brasileiro
naturais

Intencdo pedagogica e Pluridisciplinaridade e Formac&o em ciéncias

normativa sobre o corpo apropriacdo das ferramentas  humanas e sociais de parte
(origem na pedagogiae na  de teorizacdo das ciéncias- da comunidade académica
medicina) mae

Inexisténcia do “intelectual ~ Pseudo-discurso pedagdgico
da EF” (teorizagdo advinda  pela legitimagédo do esporte
de outros campos)

Falta de autonomia para
determinar a problematica
tedrica norteadora

2 De certa forma, pode se dizer que o autor ndo produziu mais nada acerca do tema até o presente estudo.
¥ Lovisolo (1992), Betti (2009) e Lima (1999) compartilham de interpretacio semelhante.
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O autor coloca que existem vertentes com diferentes objetivos
que tentam reestruturar o campo da EF e que todas “vao buscar a tradi¢ao e as instituigoes
da original EF (ginastica escolar) — se colocam como herdeiras desta”. Bracht (1999)
identifica uma ruptura do campo que vem da incompatibilidade de interesses no teorizar da
EF*, o que de acordo com ele acabaria recaindo sobre os ombros da fragil “EF
pedagogica”, que precisaria urgentemente se legitimar na escola, porque estd correndo 0
risco de perder o seu lugar para o esporte, ja que esse tem grande reconhecimento social.

Mas o que seria mais importante em termos de estruturacéo epistemoldgica para o
campo da EF? O autor atenta para a necessidade de estruturagdo de uma EF ativamente
direcionada para elaborar conhecimento sobre o corpo/movimento de acordo com 0s seus
interesses, afinal a “colonizagdo” do campo por outros saberes ¢ um problema que existe
desde os métodos ginasticos e sua caracterizacdo biologica.

Bracht (1999) entende que o campo vem se consolidando a partir de abordagens
monodisciplinares sobre o fenémeno do movimento humano. Sobre esse aspecto, o autor
questiona uma possivel imposicdo por uma teoria pela interdisciplinaridade como solugédo
possivel. E valido lembrar que essas “praticas cientificas fortemente marcadas por
abordagens monodisciplinares” t€m seu estatuto epistemologico proprio. Trata-se aqui da
incapacidade de se fornecer um estatuto epistemoldgico préprio para a educacdo fisica’. A
partir dai, 0 autor constata ainda a fragmentacdo do campo, a partir de uma certa condicao
babélica que se fez na diferenca dos estatutos epistemoldgicos (para cada “mae” uma
criacdo diferente), o que resultaria em um “’dialogo de surdos’”. E nesse sentido (mais
epistemoldgico) que o autor entende que a EF deve identificar suas proprias intengdes no
trato com o corpo e 0 movimento.

O que o autor pensa sobre a possibilidade de se tornar ciéncia? A critica que é
dirigida as proposicdes pela transformacdo da EF em ciéncia diz respeito a pouca reflexdo
sobre as implicacGes de tal transformagdo. Um dos equivocos dessas proposicoes poderia
ser observado na tentativa de delimitacdo de um objeto cientifico, que, para Bracht, ndo
seria interpretar um novo fendmeno da realidade a partir de linguagens ja existentes, como
se acreditava. O que caracteriza um novo objeto € justamente a nova forma de abordagem
que se empreende®. Como ndo entende a area como ciéncia, e sim como pratica
pedagogica, Bracht (1999, p.33) pensa que realizar a definicdo do objeto de estudo da area
seria diferente de cunhar um objeto cientifico.

“A EF estda interessada nas explicagdes, compreensdes e interpretagcdes sobre as
objetiva¢des culturais do movimento humano fornecidas pela ciéncia, com o objetivo de
fundamentar a sua pratica, e isso porque nos, da EF, estamos confrontados com a
necessidade de constantemente tomar decisdes sobre como agir” (Bracht, 1999, p.33)

Entdo, 0 que moveria o teorizar da EF assim como a sua pratica seriam as intencdes
pedagdgicas, em contraste com a esséncia de conhecer da ciéncia baseado no modelo de
leis naturais. Bracht alerta para a tentativa que houve de se compreender a realidade social
e 0 comportamento humano a partir do modelo das ciéncias naturais. O autor reconhece 0

* Silva (2006) compartilha de interpretacéo semelhante.

% Podemos dizer que isso foi superado?

® O autor procura elucidar o que entende como equivoco presente nas proposicdes por uma transformagao
cientifica da EF quando diz que “o movimento humano por si s ndo é um objeto cientifico, sdo antes 0s
problemas que lhe sdo colocados sob uma nova perspectiva que podem configurar um novo campo do
conhecimento” (Bracht, 1999, p.32).
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dualismo entre ciéncias e humanas e naturais, que parece desembocar
em outra dicotomia no campo da EF. A leitura de Bracht (1999) passa por reconhecer o
relativismo e as limitagcdes das apreensdes da realidade que as abordagens possibilitam,
principalmente  sobre 0 movimentar-se  humano, afinal ndo ha& como
desvendar/desmistificar/esgotar a realidade. Assim, para a EF seria necessario um esforgo
pela interdisciplinaridade, transformando esse esforco em sinteses. Algo que fosse
diferente de uma “soma das partes”, enfim, “uma sintese operada a partir das necessidades
e dos interesses especificos da EF, da pratica pedagdgica da EF” (Bracht, 1999, p.36).
Bracht aponta ainda para a necessidade de “o teorizar da EF ultrapassar as limitacdes da
racionalidade cientifica, para integrar no seu teorizar/fazer a dimensdo do ético e do
estético”, e assim, de certa forma, nega 0 movimento de cientificizacdo da EF, tal qual esse
vinha se configurando, porque, na sua opinido, a propria racionalidade cientifica nédo
atenderia as demandas da pratica da EF (uma vez que faz parte do fazer da éarea a
estruturacdo do saber sobre o dever-ser, o que ndo é contemplado na racionalidade
cientifica) e essa vem, inclusive, sendo questionada pela nova filosofia da ciéncia como
unica forma legitima de inteligir o mundo.

Sobre os problemas que se apresentam acerca da racionalidade cientifica quanto a
equacao ciéncia-politica, que se trata basicamente das implicacdes acerca da producdo da
verdade, 0 autor se posiciona a partir de uma perspectiva habermasiana para fundamentar a
teorizagdo no campo.

“Os defensores dessa proposigdo ndo abdicam da idéia de uma unidade possivel ou de um
consenso possivel, que esta porém, submetido ao principio do permanente questionamento
e autoquestionamento. A idéia aqui é de que os acordos em torno das regras que regem o
campo devem ser resultado de um processo comunicativo que busca os melhores
argumentos, mas que os entende como necessariamente provisérios (comunidade ilimitada
de comunicag¢do)” (Bracht, 1999, p. 139)

DIALOGANDO COM MAURO BETTI

Mauro Betti, um outro autor importante no contexto do debate epistemolégico,
realiza (até bem recentemente) um debate importante com Valter Bracht acerca do estatuto
epistemoldgico da EF. Pode se dizer que os autores sairam de um primeiro debate de
algumas divergéncias e alcangcaram muitos consensos. Por considerar se tratar de uma
elaboracdo importante para o debate epistemoldgico sobre o campo da EF, Bracht procura
fazer dialogar a sua posicdo com a de Betti (1996)". Para tanto, 0 autor argumenta no
sentido de desfazer algumas caracterizagdes inadequadas presentes na analise de Betti
(1996), que surgiram em forma de critica a elaboracGes anteriores de Bracht®. Na sintese de
Bracht, Betti Ihe dirige as seguintes criticas:

- ldentifica uma espécie de fragmentacdo (ou dicotomia) diferente quando divide o
teorizar da EF em duas discursividades: uma que entende a EF como pratica pedagdgica
(onde inclui Bracht) e uma outra que entende a EF como area do conhecimento cientifico.

" Talvez o principal ponto de confluéncia entre os autores naquele momento seria a busca de “elemento
integrador do esforgo tedrico na &rea da ‘EF’”, capaz de fornecer uma identidade & mesma. Esse elemento,
para Bracht, seria uma espécie de “problematica tedrica compartilhada” (Bracht, 1999, p.118).

® E importante lembrar que Bracht (1999, p.120), ao questionar as criticas feitas por Betti (1996), fala por um
grupo (“nosso caso”). Isso porque, segundo o autor, Betti (1996) o inclui em um grupo responsavel por uma
corrente responsavel por determinado discurso.
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Assim, Bracht e sua corrente de pensamento estariam restringindo as
possibilidades da EF, quando dizem que ela é em primeiro lugar, pratica pedagdgica;

- Entende que a corrente de Bracht prioriza por uma nova dicotomia: Ciéncias
Humanas sobre as Ciéncias Naturais, quando criticam as bases naturais na elaboracéo do
conhecimento sobre o corpo/movimento;

- Entende que a corrente de pensamento em que se insere Bracht ndo acredita
verdadeiramente em interdisciplinaridade, uma vez que ao identificar uma fragmentacéo
teorica, alertam para a inexisténcia de um elemento integrador.

Bracht assim as equaciona:

- Quanto a primeira questdo, Bracht identifica que ha equivoco na analise de Betti
quando esse entende que a sua proposta passa por escolher primeiro a pratica pedagdgica
antes do conhecimento cientifico. O autor destaca que Betti acaba apontando a necessidade
de um elemento integrador, como soluc&o para mais essa dualidade/dicotomia®, tal qual
Bracht. O autor argumenta que ndo se trata de dispensar o saber cientifico na
fundamentacdo da pratica da EF (que segundo Bracht se trata de uma busca
imprescindivel), mas entender que tentar enquadrar a area como ciéncia € ir contra a sua
tradicdo. Nao é que Bracht ndo considere a possibilidade (estruturar uma ciéncia baseada
na EF), mas ndo é o caminho de afirmacdo da EF que pretende adotar.

- Quanto a critica feita diante de uma possivel opcdo pelas ciéncias humanas em
detrimento das ciéncias naturais, o autor diz que ndo faz parte de sua proposicao que a
afirmativa que EF deva se fundamentar somente nas ciéncias sociais e humanas, mas que a
critica é feita & uma possivel adogdo do modelo racionalidade cientifica, caracteristica da
ciéncia tradicional, por parte da EF. Assim, é devido ao surgimento das criticas
acontecerem nas ciéncias sociais e humanas, que Bracht se posiciona.

- Quanto aos questionamentos de Betti por suas proposi¢oes filosoficas para o
teorizar da EF, Bracht deixa claro que a racionalidade cientifica (que se preocupa em
descobrir 0 que a realidade €) se faz insuficiente para o teorizar, e por consequéncia para o
fazer da EF, que precisa objetivar como devemos ser/proceder, e assim ele fala de uma
necessaria dimensdo ético-normativa do teorizar da EF. Em outro termos, Bracht critica a
pseudocritica a racionalidade cientifica presente no discurso cientificizante da EF quando
diz que adotar a racionalidade cientifica como possibilidade de teorizacdo implica em
achar que identificando como a realidade funciona estamos ja dizendo como ela deveria
Ser.

- Quanto ao questionamento de Betti sobre a descrenca de Bracht pela
interdisciplinaridade na produgéo do conhecimento da EF, o autor diz que acredita que a
pratica da EF ndo deve se fazer longe de um corpo de conhecimentos que a fundamente.
Ou seja, a organizacdo do campo académico deve acompanhar a pratica social que € a EF.
Assim, poderia haver a reorganizacdo dos saberes que fazem parte do campo da EF
contanto que ndo se incorra, a partir dai, num pensamento erréneo de que esses campos de
organizacéo interdisciplinar dos saberes possam substituir a pratica social EF.

Finalizando o didlogo com Betti, quando o mesmo propde que se substitua o termo
pratica pedagdgica por pratica social®®, Bracht explica que a opgdo por centrar a

% Pratica pedagdgica e conhecimento cientifico.

19 Bracht diz que “Assim formulada, fica muito dificil identificar uma problemética tedrica que delimite os
esforcos tedricos especificos deste campo [...] Entendemos que nossa formulagdo permite identificar tal
problematica quando centra/organiza tal teorizar na perspectiva do pedagdgico” (Bracht, 1999, p.128). Ou
seja, ndo resolve a questdo da fragmentacdo tedrica (ndo funciona como elemento integrador).
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problemética na intencdo pedagdgica vem da intencdo por estabelecer
uma unidade no campo da EF. Bracht entende que se trata de uma colocacdo que €
relevante porque coincide com o conceito de cultura corporal de movimento, com o qual
ele também opera para fazer suas elaboracdes. Porém, ndo resolve por ora os problemas
epistemoldgicos da &rea. Assim, é possivel entender a objetividade da argumentacdo de
Bracht quando ele se propde a fazer uma discussdo epistemoldgica sobre a area.

Pode-se dizer que os autores compartilham da idéia de que a EF é uma prética
social de intervencdo, de que a mesma ndo pode se tornar ciéncia porque nao possui um
objeto cientifico, e também da idéia de que a transformacdo em uma ciéncia
interdisciplinar torna a EF refém de metodologia e praticas cientificas que ainda néo
existem. Concordam ainda sobre a problematicidade que se coloca a partir da racionalidade
cientifica e que a intervencdo a partir da pratica social educacao fisica ndo pode se dar
complamente descolada dos conhecimentos oriundos das ciéncias. Vale ressaltar que, a
partir de Betti (2009) é possivel ver que a maior divergéncia que ainda resta entre 0s
autores é a possibilidade de uma teoria geral para a EF. Betti (2009) concorda com Bracht
(1999) quando pensa que a pratica pedagogica pode ser o principio integrador devido as
suas demandas globais. Assim, Betti (2009) pensa ser possivel uma teoria geral que
abarque a pratica pedagdgica em outros espacos sociais que ndo a escola, enquanto Bracht
(1999) nao.

DISCUSSAO

Quando se propde a pensar a constituicdo do campo da EF, Bracht (1999, p.16) diz
que entende a EF como “uma pratica que tematiza com a inten¢do pedagodgica as
manifestagdes da cultura corporal de movimento” e ainda diz que “esse entendimento [...]
estd longe de ser unanimidade”. Assim podemos ver o quanto é complexo a defini¢do do
que é o campo da EF. Nao falamos aqui de encontrar a esséncia da EF e tampouco de
simplesmente combinar o que ela é. Estaria 0 autor argumentando sobre como ela deveria
ser? O que significa dizer sobre 0 que a Educacao Fisica €?

E possivel entender que o autor assume uma posicdo dentro do debate sobre o
campo da EF baseando-se em reflex6es mais elaboradas sobre 0 que seria se tornar ciéncia
e ainda cunhar um novo objeto cientifico. Bracht procurava responder as proposicdes
cientificas que, na ansia de tornarem a EF ciéncia, perdiam o que tradicionalmente o
campo acabou consolidando: a intengdo educativa no trato com o movimento humano. E
importante observar que Bracht (1999, p.145) se apoia na idéia de que a teorizagdo de uma
pratica pedagdgica nao poderia ser baseada apenas em saberes de descricdo (que
caracterizam uma teoria cientifica — aqui ele fala, portanto da impossibilidade de uma
ciéncia da Educacéo Fisica), mas necessita principalmente de saberes “prescritivos”, o que
extrapolaria os limites da racionalidade cientifica. Nesse sentido, Bracht (1999) procura se
fazer fiel a prépria historia da EF.

Mas afinal, é porque tradicionalmente a EF é pedagdgica que Bracht (1999) se
move a argumentar a favor da repedagogizacao do teorizar da area? Poderia Bracht (1999)
ter construindo este argumento porque moram na Escola as suas esperangas de
transformacéo do que identifica como problema na nossa sociedade atual? O que significa
apoiar tal argumentacdo na tradicdo do campo? Até onde os argumentos pela fidelidade a
tradicdo sdo sustentaveis?
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Quando Betti (1996) propde que ao invés de adotar a EF como
pratica pedagogica (entendimento de Bracht), passemos a entendé-la como pratica social
porque assim ndo se restringiria as possibilidades de atuacdo do campo da EF, Bracht
(1999, p. 128) mostra-se preocupado com a manutencdo da unidade na producdo do
conhecimento quando diz que ‘“assim formulada, fica muito dificil identificar uma
problematica tedrica que delimite os esfor¢os tedricos especificos deste campo”. Isso
mostra que ndo é por pura fidelidade a tradicdo que Bracht argumenta pela
repedagogizacdo do teorizar da area. Ao contrario disso, podemos ver em Bracht (1999)
uma resposta mais sensata diante de todos os problemas pelos quais o campo da EF vinha
passando (como a fragmentacao tedrica, a crise de identidade, a busca pela legitimidade,
entre outros).

Assim, podemos entender que quando em didlogo com Betti, Bracht fala na
manutencdo de uma unidade, estaria ele fazendo uma proposicdo dotada de certo
pragmatismo?

Entendo que, para além disso, podemos entender a objetividade do pensamento do
autor quando o mesmo nédo exclui as possibilidades de atuacdo do profissional formado a
partir do campo da EF em outros ambitos (que parece ser um dos pilares dos
guestionamentos de Betti), que ndo s6 o escolar ao passo que propde como elemento
integrador do esforgo tedrico da EF (no intuito de fazer uma teoria da EF), a intencédo
pedagogica. A teoria proposta poderia

“orientar/fundamentar os sujeitos da a¢do naquelas instincias sociais em que a intengdo
pedagdgica confere o sentido [...] dessas a¢des. Toda vez que um profissional (da EF, do
esporte...) pretendesse, em qualquer instancia social, tematizar qualquer elemento da cultura
corporal de movimento, a partir da intengdo pedagdgica, ele encontraria fundamentos nessa
teoria” (Bracht, 1999, p.128)

Quanto a proposicdo de Bracht como perspectiva para o teorizar da EF, Lima
(1999, p.176) questiona Bracht (1999) quando entende que o autor ao fortalecer a idéia da
necessidade da organizacdo de um campo académico que acompanhe (forneca subsidio) a
prética da EF, estaria propondo o engendramento de um campo cientifico. Entendo que se
trata, antes, de uma proposta que visa uma (re)organizacdo de uma &area de conhecimento
ao invés de uma proposta por um campo cientifico. Digo isso uma vez que Bracht
guestiona a existéncia de um novo objeto que poderia desembocar no surgimento de uma
nova ciéncia (como foi apontado nas teorias da Ciéncia do Movimento Humano, Ciéncia
da Motricidade Humana, Cinesiologia e Ciéncia do Esporte).

Procurando fazer frente ao questionamento de Lima (1999), uma vez que Bracht
(1999, p.93) diz que “um objeto é algo construido pela abordagem especifica de cada
disciplina”, estaria o autor se aproximando de um ideal de emancipagdo da Educagdo
Fisica como leitura Unica/singular da realidade quando levanta a idéia da intengdo
educativa como elemento integrador dos esforcos tedricos? Nao estaria Bracht (1999)
empreendendo essa nova abordagem?

Parece ficar claro que Bracht (1999) ndo desconsidera por definitivo a estruturacéo
de um campo académico da EF seja em moldes pluridisciplinares ou interdisciplinares.
Mas ainda assim, esse estudo de Bracht (1999), incluindo questionamentos e analises, ndo
se trata de uma ‘“corrida para a constituigdo de uma campo cientifico”, como diz Lima
(1999, p.176). Ao contrério disso, Bracht (1999, p.127) é enfatico ao afirmar que quanto a
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estruturacdo de um campo académico, “qualquer que seja a decisdo,
esses nao irdo substituir a pratica social EF”.

Quanto ao problema da fragmentacdo do conhecimento, Lima (1999) entende que
Bracht prop6e como solugdo a adogdo de um elemento integrador do esforco teérico do
campo — no caso, a intenc¢do educativa no trato com o movimento humano. Lima (1999) se
apoia nos argumentos de Veiga-Neto (1996) para questionar essa proposi¢cdo ao passo que
entende que seria impossivel acabar com a disciplinaridade que é fundamento da sociedade
moderna.

Assim, ndo seria possivel encontrar uma unidade na produ¢do do conhecimento em
Educacao Fisica. Diante disso, Lima (1999) aponta como possibilidade o que Veiga-Neto
chama de “convivio disciplinar”.

“Tal postura implicaria que deveriamos aceitar a legitimidade das disciplinas (no seu
estagio pluridisciplinar), tanto no seu sentido epistemoldgico quanto, principalmente, no
seu sentido contextual, pratico” (Lima, 1999, p.178)

A proposicdo pelo elemento norteador de Bracht (1999) n&o parece procurar
resolver imediata e exclusivamente o problema da fragmentacdo do conhecimento. Parece,
antes, que ele parte da idéia de que a pratica da EF precisa ser teoricamente elaborada (o
autor ndo insiste no adjetivo cientifico, na caracterizacdo da teoria da EF, porque existem
pressupostos em ser ciéncia que ndo interessam muito a pratica da EF). Questionamentos
sobre a impossibilidade de se quebrar com a disciplinaridade parecem muito mais relevante
a abordagens cientificas™, que é do que se trata o estudo de Lima (1999).

Como ultimo olhar de compreensdo ao pensamento de Bracht (1999), é possivel
entender que o mesmo sai em defesa da EF diante de um possivel abandono que
aconteceria em caso de adocdo das teorias cientificas, tais como elas vinham sendo
articuladas. O autor procura resguardar, quando procura (re)direcionar os esforcos tedricos
do campo, aquilo que entende/constata que a area tem feito de mais consistente como
pratica social de intervencdo, ou pratica pedagdgica. E possivel observar esse tipo de
intencdo quando Bracht (1999, p.26) alerta para a necessidade de a EF “obter,
urgentemente, legitimidade no interior do campo pedagdgico, enquanto pratica e disciplina
académicas, sob pena de ter a sua propria existéncia ameacada e isso ndo simplesmente no
sentido da extingdo, mas de simples substituicdo pelo esporte (na escola)”. Ou ainda
quando 0 mesmo ao perceber o papel reservado para a préatica social EF nas proposi¢des
cientificas diz que

“Como a Educacdo Fisica pode ficar Orfd nesse processo e também por razdes
epistemoldgicas expostas, defendemos a posicao politica de envidar esforgos para construir
teoria da Educacdo Fisica, tomando-a como pratica pedagdgica, ou seja, o debate/embate é
inextricavelmente epistemolégico e politico” (Bracht, 1999, p.144).

Assim, podemos ver que a tematica da cientificizacdo da EF se coloca ao autor
muito mais como uma questdo crucial de seu tempo (é algo que se precisava resolver na
sua época) do que uma possivel curiosidade sobre a possibilidade de ser ou nao ser.

' Entendo que é do que justamente ndo se trata o estudo de Bracht (1999) quando o mesmo diz:
“Entendemos ter demonstrado que sob o prisma epistemoldgico ndo existe a possibilidade de fundamentar a
existéncia de uma nova ciéncia nesse campo, ou, ainda, que ndo existe um novo objeto cientifico” (Bracht,
1999, p.143, grifo meu).
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Valter Bracht parece sinalizar que hoje estd mais preocupado
com o carater do conhecimento de que trata a EF. Busca referenciais na virada linguistica
para compreender como pode se configurar 0 movimento como o conhecimento tratado
pela EF. Ja em 1996 o autor escreveu um artigo falando sobre o objeto e a especificidade
da EF (esta j& entendida enquanto pratica pedagodgica, o que faz do objeto o saber
especifico que tematiza esta pratica pedagégica™®). Bracht (1999, p.38) diz que o saber-
fazer traduzido no realizar corporal e o saber sobre o realizar corporal traduzem o duplo
carater do saber especifico da EF*3. No debate filoséfico contemporaneo, ao se discutir o
imperialismo da racionalidade l6gica, procura-se entender os que seriam as outras esferas
da razdo (ética, estética) e como seria possivel uma espécie de conciliagdo. E nesse sentido
que o autor fala do conceito de movimentopensamento.

“Por algum tempo pensei e falei [...] em uma epistemologia do movimento. Ao contrario
das conhecidas taxionomias do dominio psicomotor, tratava-se, pensava eu, de identificar o
tipo de conhecimento da realidade que o movimentar-se humano pode propiciar, que tipo
de leitura da realidade essa forma de comunicagdo com o mundo pode propiciar e quais
conhecimentos e leituras da realidade determinadas formas culturais do movimentar-se
propiciaram” (Bracht, 1999, p.53)

Podemos dizer que Valter Bracht estd a pensar melhor a epistemologia do
movimento.
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