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RESUMO

O presente ensaro discute a crise das céncias € suas implicagoes para o campo da Educagio
Fisica. Ao abordar termas como objetivismo, relativismo, o problerna da verdade, a condigdo
pds-moderna do saber: sugere que nogdes como pluralismo e jogos de racionalicades, com-
preendidas como prética das diversidades, sejam incorporadas em nossas praficas didrias
visando a uma compreensio mais alargada do proprio campo.
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Hoje estamos longe da imodéstia de decretar a partir de nosso &ngulo que s6 530
validas as perspectivas a partir desse angulo (Nietzsche).

Pretendemos aqui aproximar a Educacao Fisica de alguns dos temas que permeiam
o debate atual das céncias. As diferentes posicdes que marcam o debate versam privile-
giadamente sobre fundacionalismo/antifundacionalismo, objetivismo/relativismo, totali-
dade/diferenga, universalismo/pluralismo, e parecem mesmo corfigurar a controvérsia
modemidade/pds-modemidade,

Acreditamos que as consequéncias/repercussdes desse debate deverdo inddir
cada vez mais no campo da Educago Fisica — em suas préticas e teorizacdes — até
mesmo porque tais discussdes, ac delinearem a problematica da legitimidade do saber
hoje, parecem abalar a compreenséo gue tinhamos até aqui acerca de nogdes como
ciéncia, racionalidade, conhecimento, verdade, poder.

A nossa contribuicdo vai no sentido de dar continuidade as polémicas/discussdes
que foram suscitadas no GT 1 de Epistemologia do Conbrace de Floriandpolis, bem
como fortalecer o préprio GTT que busca consolidar-se, Pretendemos, nessa ocasido,
explicitar, de urna maneira mais elaborada, nossas posiges ja levantadas quando da
apresentagao de nosso trabatho',

POR UMA FILOSOFIA DE RISCO E NAO DE FUNDACACQ?

Em sua obra fundamental, A Filosofia e o espetho da patureza, Rorty (1994)
defende a tese de que a filosofia moderna (desde Descartes) fol em grande medida
dominada por uma imagem: a mente como um grande espelho capaz de refletir a natu-
reza ou de ‘representar as coisas como realmente elas sdo”. Conhecer é representar
acuradamente o que esta fora da mente. Essa esséncia especutar do homem apresenta-
se como garantia de que & possivel obter um conhecimento objetivo do mundo.

Sem a ne¢do da mente como espelho, afirma Rorty (1994, p. 27), a nocdo de
conhecimento como exatiddo de representacdo nao se teria surgido. “Sem esta Uitima
nogao, a estratégia comum a Descartes e Kant — obter representagdes mais exatas ac
inspecionar, reparar e polir o espelhe, por assim dizer — ndo teria feito sentido”.

Atarefa pimordial da filosofia consistia, portanto, na fundamentagio e na legitima-
¢do do conhecimento e das teorias cientificas.

. Homero L. A LIMA, Rensamento epistemnoidgico da Educagdo Fisica brastierra, Dissertacio de
mestrado.

2. Em nossa experiéncia como professor da disciplina Filosofia da Educagio, confrontamos-nos
constantemente com questdes do tipo "o que € e para que filosofiai” Pretendemos explicitar
aqui, de forma breve, a nossa compreensio acerca da filosofia.
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Cra, como evidenda Edgar Morin (s.d.}, © sonho de encontrar fundamentos abso-
lutos desabou com a descoberta de que ndo ha nenhum fundamento certo para o conhe-
dmento e que “este comporta sombras, zonas cegas, buracos negros” (p. 7). “Nenhum
pedestal de certeza. Nenhurma verdade fundadora. Alidéia de fundamento deve sogobrar
com aidéia de ditima andlise, de causa Uitima, de explicagio primeira” (Idem, p. 19).

Segundo Morin, a filosofia contermporanea dedica-se "menos a construgdo de
sistermas sobre fundamentos seguros do que a desconstrugio generalizada e a radicalidade
de um questionamento relativizando todo o conhedmento” (p. 1 7).

Da busca pelos “fundamentos” do conhedmento — caracteristica central da flloso-
fia rodema — passamos a demolicio dos grandes sistemnas interpretativos/explicativos
totalizantes do real — caracteristica marcante da filoscfia contemporanea.

Ndo cabe mais a fillosofia dizer a verdade sobre o mundo prescrevendo como ©
mesmo deva ser, nem defender uma maneira priviegiada de analisa-lo. Sua tarefa parece
ser bem mais modesta.

Temos a idéia de uma filosofia ndo de fundagdoque, do exterior, impde a ler aos
outros, dizendo-lhes onde esta a verdade, e como encontra-la, ou entao que tenta fundar
o conhedmentes, dotando a teoria de uma justificacio’, mas uma filosofia de risco.

Para que possamos melhor explicitar nossa compreensdo acerca de um possivel
lugar para a reflexdo filosdfica nos dias de hoje, talvez seja de grande valia extrair algurmas
passagens do livro de Michel Foucault Histora da Sexualidade — o uso dos prazeres.

Indaga o autor: "de que valeria a obstinagao do saber se ele assegura apenas a
aquisicao dos conhecimentos e nao, de certa maneira, e tanto quanto possivel, ©
descarminho daquele que conhece? ... Mas o que € filosofar hoje em dia — quero dizer,
a atividade filoséfica — sendo o trabalho crifrco do pensamerito sobre o proprio pensamen-
to? Se ndo consistir em tentar saber de que maneira e até onde seria possivel pensar
diferentemente em vez de se legitimar o que 4 se sabe?” (Foucault, 1990, p. 13 —grifo
NOSSOY.

Areflexao flosdfica deveria consistir nisso: “um trabalho critico do pensamento
sobre o préprio pensamento” que possibilitasse novos maodoes de pensamento em vez
de procurar legitimar o gue ja se sabe. Ela devena visar ndo a "aquisigio de conhedmen-
tos”, mas o “descaminho daquele que conhece”. E para saber se se € possivel “pensar
dierentemente do que se pensa, e perceber diferentemente do que se v&”, nada menos
se exige do que o desprendimento ou autodesprendimento do sujeito. Melhor dizendo:
o ato de pensar deveria gerar no sujeito a sensagie de “descaminho”, instabilidade, de
perda mesmo, para que possa questionar tude o que imagina saber.

3. Uma teora gue estd sempre procurando justificar a si mesma, que toma o mundo como
pretexto para legitimar seu ponto de wista.
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Colocar em questdo em primeiro lugar a nds mesmaos, nossos valores, nossas
verdades, nessas crengas; numa palavra, colocar em suspensa tudo aguilo que fundae
fundamenta nossas certezas. Devo perguntar: o que sao os valores em que acredito?
Estou seguro dos mesmos? Afinal, como dirta Nietzsche (1983) "a acgo mais alta da vida
livre & nosso poder para avaliar os valores”. Anossa fiberdade deveria consistir na nossa
capacidade de avaliar os valores. Até mesmo perque “fomos nds que criamos o mundo
que tem valor™.

Por ai se esboga uma fiosofia de risco compreendida come arte da suspertta que
seja um questionamento constante da “verdade” dos nossos pensamentos e de nds
mesmos. Uma filosofia que seja a intermindvel questio da liberdade.

OBJETIVISMO, RELATIVISMO £ O PROBLEMA DA VERDADE

Na Metafisica, Aristételes faz a seguinte afirmagdo: “lodos os homens por natu-
reza desejam o saber”. Com isso, o filésofo quer dizer duas coisas. Primeiro, que o
exercicio da sabedoria e a busca do conheomento sdo desejavers por si rmesmos. Segun-
do, que ¢ desejo de conhecer & um traco essencial da natureza humana. O “desejo” de
conhecer inscreve-se, portanto, no préprio ser do homem, revelando-se, assim, como
algo sem o qual a sua propria natureza € comprometida.

E assim que, para os fildsofos gregos, a origem do flosofar encontra-se na neces-
sidade de conhecimento e de saber que se inscreve na natureza humana. E o fim do
filosofar € o conhecimento pelo conhecimento ou a busca “desinteressada do saber”
como pura atitude contemplativa do verdadeiro. Os verdadeiros filosofos, diz Platdo na
Repdbiica, sao os que "amam contemplar a verdade”,

E, de fato, a ciéncia & orientada por umvalor: averdade. £ o desejo do verdadeiro
que move a ciéncia. A concepgao dassica da verdade como evidéndia e correspondéndia,
postula, como critério da verdade, a adequagio do nosso intelecto a coisa ou da coisa ao
nosso intelecto. Em todo caso, a verdade, alojando-se no universal, € algo a ser desco-
berto.

Como bem observa Rorty (1997}, em nossa cultura ocidental, as no¢des de

“ciéncia”, "racionalidade’”, “objetividade” € "verdade” estdo profundamente refacionadas. A
giéngia € pensada como fornecendo uma verdade “solida”, "objetva”; verdade enquanto
correspondénda a realidade; o dnico tipo de verdade digno desse nome. Do mesmo
modo, tendemos a identificar a acao de buscar uma “verdade obietiva” com a agao de

“usar arazao” e, por isso, pensamos nas ciénaas naturais como paradigmas de raciona-

4. Para Machado {1999, p. BS), caracterizar a filosofla de Nietzsche como uma filoscfia do valor
significa, antes de mais nada, salientar sua dimenséo critica, destacar o fato de que tematizar os
valores é justamente questionar os valores, suspeiar do valor dos valores.
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idade. Também tendemos a usar os termos ‘metddico”, racional”, “objetivo” e aentifico
como sindnimos e como instrumentos para alcangar a verdade.

Com efeito, se nos valermos de Nietzsche (1983), ndo poderemos conceber
mais a busca da “verdade” como "desinteressada”, como “um bem em si”, nos termaos
que colocava Avistoteles, ao relacionar o conhecimento a uma inclinagdo necessaria, A
verdade, o conhedimento, ndo como descoberta, mas como uma construgao interessa-
da é uma “edificacdo violenta de um mundo a nossa unica medida” (Idem).

Aquilo que chamamaes de “vida”, "munde”, “realidade” é diferenga, riqueza,
muttiplicidade e porisso mesmoa irredutivel ac conceito. Somente conhecemaos o mun-
do a medida que o humanizamos, ou seja, a medida que lhe imprimimos sentidos.

Se 0 conhecimento carece de “objetividade” ndo € por umafalta, por uma defi-
ciéndia. E que seu objetivo ndo é procurar o sentido das coisas, mas introduzir, impor um
sentido. Somaos nds que damos valor ao mundo. interpretar € se tornar mestre de
alguma coisa: dar forma, estruturar, dominar.

“Nao existemn fatos, mas apenas interpretacdes”, dird Nietzsche. E isso porguea
vida implica uma infinidade de interpretagdes, todas elas realizadas de uma perspectiva
particular.

Nietzsche nega o carater supostamente universal, objetivo e desinteressado do
conhecimento. Ja ndo ha verdade nica, mas apenas verdades, pontos de vista perfeita-
mente singuiares.

Para Nietzsche, a vontade de verdade ndo consiste em outra coisa senao na
"vontade de poder”. Methor dizendo: o que caracteriza o conhecimento é ¢ fato dele
estar em uma relacgo direta com a vontade de poténca compreendida como o mundo
dos instintos, dos apetites, das paixdes, dos afetos, dos desejos. Para a questao "quem
interpreta?”, responde Nietzsche: a vontade de poténcia®.

Assim sendo, segundo Machado (1999), a teonia nietzschiana da ciéncia é uma
genealogia da vontade de verdade que pretende determinar suaorigem e seu valor a partir
da vontade de poténaa.

Nessa perspectiva, terfamos que, e agora na esteira de Foucault (1$98), conce-
ber a verdade ndo como descoberta ou como representacac da realidade nao afetada
pelo poder, mas sim como saturada de poder, inteiramente infiltrada pelas relagbes de

poder.

5. O conhedmento para Nietzsche, segundo Machado (1999), ndo é “imaculado”: ndo se realiza
iibertando-se dos afetos, dos desejos, das paixdes, das emog¢des, da vontade; na base do
conhecimento se encontra a perspectiva da vida definida como vontade de poténgia. © “conhe-
amento” é o resuitado de uma relagio entre instintos, mais especificamente, da relagio de luta
€ compromisso entre uma pluralidade de forgas instintivas inconscientes. O que se encontra na
origem do conhedimento € um combate incassante de forgas, em que cada uma procura afirmar
sua propria perspectiva em detrimento de todas as outras.
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{.-.] a verdade nio existe fora do poder ou sem poder [...] A verdade é deste mundo;
ela é produzida neste gragas a mditiplas coergdes e nele produz efeitos regulamentados
de poder. Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua “politica geral” de verdade:
isto &, 0$ lipos de discurso que efa acolhe e faz funcionar como verdadeiros; os
mecanismos e as instincias gue permitern distinguir os enunciados verdadeiros dos
falsos, a maneira como se sancionam uns g outros; as técnicas e 0 procedimentos que
sdo valorizados para a obtengdo da verdade; o estatuto daqueles que tém o encargo
de dizer ¢ que funciona como verdadeiro [Foucault, [998, p.|2].

Foucault (1998, p. |3} identifica, nas sociedades atuais, o que denomina de “eco-
nomia politica” da verdade. Aponta cinco caracteristicas que, para ele, seriam historicamente
importantes: a “verdade” € centralizada naforma do discurso cientfico & nas instituigbes que
o produzerr; esta submetida a uma constante incitagdo econdmica e politica (necessidade
de verdade tanto para a produgio econdmica, quanto para o poder polftico); € objeto, de
varias formas, de uma imensa difusao e de um menso consuma {circufa nos aparelhos de
educacio ou de informagdo, cuja extensao no corpo social é relativamente grande); €
produzida e transmitida sob o controle, ndo exdusivo, mas dominante, de alguns grandes
aparelhos politicos ou econdmicos (universidade, exército, meios de comunicagao); en-
fim, & objeto de debate politico e de confronto sodial (as iutas “ideoldgicas™).

A CONDICAO POS-MODERNA DO SABER®

Jean-Frangois Lyotard (1989, p. 1 ) descreve a condi¢do pés-moderna como “o
estado da cultura apds as transformagdes que afetaram as regras do jogo da ciéncia, da
literatura e das artes a partir dofim do século XIX", Simplificando ao extremo, diz Lyotard
(1989, p. 12): “considera-se que o ‘pds-moderno’ é a incredulidade em relagac as
metanarratvas”.

Quando este metadiscurso recorre explictamente a esta ou 2quela grande narra-
tiva, como a dialética do Espirito, a hermenéutica do sentido, a emancipacie do sujeito
racional e trabalhador, o desenvolvimento da riqueza, decide-se chamar *modema” a
ciéncia que a elas se refere para se legitimar (Lyotard, 1989, p. | 1).

6. Como evidencia Silva (1993), o campo de idéias pds-modernistas/pds-estruturalistas é dificil de
ser definido. Em (hirma andlise, ele se define em relagio aquilo que nega, isto €, ao modernismo
e ao estruturalismo, respectivamente. Assim, o pds-modemisme & definido por idéias mais
gerais sobre a caractenzagdo socil, econdmica & cultural de nossa época (2 “tondigdo pos-
moederna”) e por uma negacac daqueles pressupostos epistemoldgicos que sao descritos como
tendo caracterizado a andlise e ¢ pensamento modernos (a crenca na Razdo e no Progresso e
no poder emancipaténio da Ciéncia, uma concepgdo realista” do conhedmento e da linguagem,
a confianga nas metanarrativas). O pés-estruturalismo, por sua vez, se define por uma rejeigéo
dos dualismos e oposigdes bindrias, por uma énfase no textc e no discurse como elementos
constitutivos da realidade e pela negagio de uma concepgio representacional da realidade.
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As metanarrativas sao filosofias e ciéncias com pretensio de oferecer uma inter-
pretacdo/explicacao totalizante do real.

As metanarrativas partem da suposicdo de que é possivel estabelecer umterrenc
comum que nos permita avaliar e selecionar o ponto de vista mais valioso, verdadeiro.
Esse terreno comum permitiria, epistemologicamente, estabelecer a legitimidade de um
ponto de vista em detrimento de outros.

Ora, para a critica pés-modema{Lyctard, 1989; Rorty, 1997) umartal idéia—ade
uma “metaperspectiva” - revefa-se ilusériafalsa. Pois nao existe um porto seguro em
QuE POSSAMOS ancorar a nossa perspectiva de analise para, a partir dali, conhecer a nossa
realidade social, cutural, econdmica, educacional etc. “Conhecemos por perspectivas”,
nosso ofhar € sempre um ofhar interessado. Nossas construgdes tedricas sao sempre
parciais. Como diria Rorty, cal por terra a suposicio de um ponto de vista do “olhar de
Deus™: "ndo devemos buscar ganchos celestes, mas sé pequenos fulcros” (p. 28).

Lyotard (1989) alerta-nos para o fato de que a legitimidade de um discurso, no
caso do discurso da ciéncia, revela que ele é um jogo de linguagem dotado de regras
préprias, mas sem nennuma vocagao para regulamentar o jogo pratico (ético e estético),
Eassim que, por exemplo, a propria matemética deve ser considerada um jogo linglistico —
fazer materdtica significa “agir de acordo com certas regras”. Para o autor, “a ciéncia joga
0 seu proprio jogo € ndo pode legitimar os outros jogos de linguagem” {p. 83). Porisso
mesmo, seu discurso deve, assim, ser posto em paridade com os outros - posto que
nao existe nenhuma linguagem que compreenda todas as outras ou que possa oferecer
&s outras um critério qualquer de interpretagdo ou de retificacio.

Nessa mesma linhagem, Santos (1988, p. 10-1 1} diz que, sendo um modelo
giobal, a “racionalidade cientffica € também um modelo totalitario, na medida em que nega
O carater racional a todas as formas de conhecimento gue se ndo pautarem pelos seus
principios episternoldgicos e pelas suas regras metodoldgicas™.

Para Sitva (1 993), dada a rejeigdo pds-modema de qualquer critério universal de
valhidacdo de um discurso ou de uma narrativa em detrimento de outros, nio existe
nenhuma razdo para instituir um discurso ou narrativa particular como privilegiados do
ponto de vista epistemoldgico ou explicative. Como conseqiignda, ha uma énfase numa
“validagac” provisdria de todas as narrativas e, portanto, nas nogdes de “diferenca” e de
“ateridade”. Nessa perspectiva, o outronao € alguém a ser julgado, explicado, descrito,
a partir de uma perspectiva privilegiada, superior, pretensamente universal, mas alguém
que deve ser confrontado no mesmo nivel de “validade”.

Para o autor, faz mais sentido fafar num confronto de diferentes subjetividades, o
que concedena uma Importdncia maior a construgao de espagos plblicos de discussio e
debate onde essas dferentes subjetividades tivessern a oportunidade de se defrontar;
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A CRISE DAS CIENCIAS

A crise das Ciéncias deve ser interpretada em dois sentidos: emtermos de uma
crise dos fundamentos (dos pressupostos com que opera, a pretensac de verdade, a
idéia de um conhecmento objetivo isento de valores, a postulada neutralidade cientifica
etc.) e, a ela relacionada, uma crise tica, se perguntamos pelo sentidoe significado da
céncrapara a existéncia humana (a questao dos “usos” e “aplicagdes” do conhecimento
cientifico). Assim, a crise das ciéncias € inseparavel da ¢rise de nosso tempo. Deve ser
interpretada no interior de uma crise da civilizacio.

Nos dias de hoje, as incursdes da ciénda e de seus produtcs no espaco da
natureza e davida ameagarm destruir tudo o que é vivo sobre aterra. Tal situacio apocalptica
que se esboga, a saber, a iminéncia de uma catastrofe universal, conduz a um sentimento
cornum de que a ciéncia esta na origem de muitos males.

O pensamento e a agao dos séculos XIX e XX sdo orientados pelo “principio
hurnanista segundo © qual a humanidade se eleva em dignidade e em liberdade por
intermédio do saber” {Lyotard, 1989, p. 73). Ora, o que se perde, de acordo com
Lyotard, € a certezade que o desenvolvimento, nas artes, na tecnologia, no conhedimen-
to cientifico, traz vantagens para a humanidade como um todo; o corolério disso é o
declinio da confianca ocidental no principio do “progresso geral da humanidade”. Como
tal, a ciéndia ndo apenas ndo mais promete uma solugio para isso, como esta ela propria
envolvida na “enfermidade” da época.

Estamos diante de uma situacao paradoxal. A ciéncia que era vista como um
instrumento de emancipagac dos homens toma-se crescentemente uma fonte de amea-
¢a. E's o problema da legitimidade das ciéncias que se esboga. Se de modo geral, confe-
rimos (ou deverfamos confenr) legitimidade a0 que cortribui para a realizacio da eman-
¢ipagao e felicidade dos homens, indaga-se, como pode ser legftimo aquilo que representa
umaameaca concreta para a vida?

CONSEQUENCIAS PARA O CAMPO DA EDUCACAO FiSICA
EM DEFESA DO PLURALISMO

A partir da nogao de saber-poder de Foucault (1997Y, concebernos o campo da
Educagao Fisica como aquele que vem sendo forjado nas iutas, nos embates entre uma
pluralidade de saberes-poderesque o atravessam e o constituem.

7. Foucault (1997, p. 30) compreende a relagio saber-poder em termos de indissociabilidade.
Foder e saber estdo diretamente implicados. Nio hd relagio de poder “sem constituicio
correlata de um campo de saber, nem saber que ndo suponha e ndo constitua ao mesmo tempo
relagdes de poder”, Assim, todo saber é polftico, uma vez que tem sua génese em relagdes de
poder.
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O intenso debate concernente & problemética da identidade epistemcldgicada
Educacao Fisica parece ser revelador das relagdes de poderes-saberes presentes nesse
campo. Nessa arena, que faz lembrar os circos romanos onde se enfrentavam os
gladiadores, termos nada menos gue um “combate pelas verdades” em que cada posicio
procura legtimar-se em detrimento das demais®. Em um outro momento (Lima, [999),
chamamos a atencdo para o fato de que devemos suspeitar da "ambicao de poder” que
essa pretensac de cientificidade engendra.

Os empreendedores que intencionam colocar a Educagio Fisica na trilha segura
de uma ciéncia, certamente ndo poderao permanecer indiferentes ao Impacto da ¢rise dis
ciéncias que — Ja assinalamos — deve ser interpretada em seus dois sentidos: ¢rise dos
findarmeritose sua arise etica. Esta Oltima parece afetar decisivamente a imagem social da
Ciéndia.

A busca de cientfficidade para a Educacao Fisica apoia-se na valorizagao social da
Ciénaia: a crenca de que a Educagao Fisica alcancard a sua legtimidade acad@mica e socl,
revestindo-se de clentificidade.

Visando a uma compreensao mais alargada do campo da Educagdo Fisica, temos
sugerido (Lima, 1999) que nogbes como pluralismo, jogo de racionaiidades fossem
Incorporadas em nossas praticas danas.

Fara que possamaos explicitar melhor © que entendemos por essas nogdes e
porque as defendemos, talvez fosse estimulante, por um momento, tomar como
interlocutor Bracht {1 999) tendo em vista que nossas posi¢bes foram por ele aludidas.

Ao delinear as posicdes presentes na Educagao Fisica brasileira e no CBCE, no
que concerne a relagao epistemologia e politica, Bracht (1999, p. 1 34) evidencia a
emergénadia de posicdes "identificadas pelo jargdo ‘pds-moderno”™ que estariam circufan-
do idéias como a necessidade de superagdo do projeto e das crengas caracteristicas da
modernidade, o antifundacionalismo que traz consigo a discussao do relativismo e do
pluralismo, a ciéncia como expressao da vontade de poder.

O didlogo com Bracht vai no sentido de problematizar as bases tedricas em que se
apoia para realizar a critica de nossas idéias, predsamente, a teoria da razao comunicativa
oe Habermas.

Segundo Carrilho (1994, p. 1 21), alicio atirar da ionga e fatigante crise da raciona-
lidade aponta, em particular, para a conveniéncia de pensar a racionalidade de um modo

8. Esse debate é permeade por questdes do tipo: "Educagdo Fisica & uma Ciéngia?”, "a qual ciéncia
pertence a Educagdo Fisical”, "qual o seu objetc de estudo!”. Em todo caso, em que pese as
diferencas de respostas para essas questdes, existe um certo consenso, na area, de que se faz
necessario definir a identidade ou estatuto epistemolégico da Educagdo Fisica. Dessa convicgio
resultaram proposigdes como de uma nova aénea, Ciénda da Metriadade Humana, Ciénca do
Movimento Humano, Cinesiologia, Ciéncia(s) do Esporte, ou mesmo a Educagao Fisica como
Ciéncia (Ciéncia da Pratica). Para uma andlise mais detalhada dessas proposicdes CI. Lirma (1999),
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plural e ndo-redutor, isto €, como um jogo de racionakdades entendido como uma prética
de diversidades e nao como a aproximacao a um modelo previamente estabelecido.

Orra, se dirigimos nossas criticas a ¢/éncia, o fazemos na medida em que ela se
imp&e como Unico paradigma legftimo de racionalidade, revelando-se totalitiria na medi-
da em gue nega outras formas de pensamento. O fato € que outros saberes sao
desqualificados por ndo serem balizados “pelos seus princpios epistemaoldgicos e pelas
suas regras metodoldgicas” (Santos, 1988).

Do mesmo modo, suspeitamos do modelo de razio comunicativa proposto por
Habermas que, embora amplie o conceito de racionalidade’, permanece nos quadros da
tradicdo iluminista'®. A propria nogao de razio comunicativa engendra a idéia da universa-
lidade da razéo.

No que respeita a “pragmatica universal” de Habermas, segundo Eagleton (1998,
p. 293), elavemn sendo alvo de severas criticas. Duvida-se, por exemplo, sobre quéo
“estética” é realmente a comunidade ideal de fala. Sobre até que ponto ela se envolve com
as necessidades corpdreas e as particularidades individuais. A isso acrescenta-se o fato
que existem similaridades com a “comunidade de gosto” de Kant que exclu rigorosa-
mente o corpo. Além do mais, observa Eagleton, © modelo parece mesmo excessiva-
mente Juridico e legalista e incapaz de suportar o pesc das histdrias de interesse concreto
e conflitivo que seus participantes tragam do mundo-da-vida, e, a0 mesmo tempo, é
ambiguo derais para acomodar o que Habermas chama de “estético-expressivo”.

Farece-nos que a rejei¢ao de Habermas ao alegado relativismo moral do pds-
modernismo, em favor de uma moralidade universal, € um exemplo de etnocentrismo.
Ateoria da agao comunicativa nfo oferece uma solucio para os conflitos inter-culturais
acerca das diferencas entre os valores.

Lyotard (1989, p. | 3), ac questionar o “consense” habermasiano obtido por meic
da discussdo “livre”, diz 0 que o mesmo “viclenta a heterogeneidade dos jogos de fingua-
gem’. Em outras palavras, © consenso se constrdi sob as ruinas da diferenga. Para Lyotard,
(1989), ainvencio faz-se sermpre na diversidade. Assim, deverfamos antes do que cami-
nhar no sentido de um suposto “consenso uriversal”, refinar a nossa sensibilidade para as
diferencas, o que “reforga a nossa capacidade de suportar o incomensuravel”! .

9. O conceito de razdo comunicativa abrange as dimensodes técnica. normativa e estético-expres-
siva relacionadas, respectivamente, a0 mundo objetivo das coisas, © mundo social das normas
e 0 mundo subjetivo das vivéncias e emogdes,

10. As grandes categorias luministas - o Sujeito, a Razdo, a Histdria, a Totalidade, ¢ Progresso -
vém sendo contestadas pela critica pds-moderna/pds-estruturalista,

I'I. De acordo com Lyotard, encontramos em Habermas a narrativa da emancipacao; ou seja, a
proposicdo de uma razdo comunicativa trata-se, na verdade, de mais uma metanarrativa, A
respeito de didloge habermasiano, comenta: “[..] esta concepg¢do assenta sobre a validade da
narrativa da emancipagdo” (Lyotard, 1989, p. 121). ou seja, a idéia segundo a qual a humar:-
dade, como sujgito coletivo, busca sua emancipagio por intermédic do saber,

74 Rev. Bras. Cienc. Esporte, v. 22, n. |, p. 65-77, set. 2000



Ao racionalismo universalista de Habermas, acenamas para a conveniéndia/possi-
bilidade de conceber a racionalidade no piural - racionalidades, portanto. Estariamos
assim mcluindooutras tradigdes culturais que diferem das culturas ocidentais ou que
existem em oposigao a elas.

Nesse sentido, pensarnos gue poderfamos tomar o campo da Educagao Fisica
enquanto um campo plural capaz de cormportar as diversidades em termos de abertura/
flexibilidade para com os saberes, as racionalidades, as perspectivas tedricas diversas a fim
de ndo cairmos, como diria Névoa (1996, p. 83) "no totalitarismo da exclusao, mas
antes na afirmacao da diversidade e do pluralismo”.

O didlogo entre as diferencas pressupde aquilo que Burbules & Rice {1993,
p. 197) chamam de "virtudes comunicativas” e que ajudam a tornar o didiogo possivel.
Essas virtudes incluem tolerdndia, paciénda, respeito pelas diferencas, uma disponibilidade
para ouvir e escutar os outros, uma INclinagao para admitir que se pode estar enganado €
a disposi¢ao para se expressar honesta e sincerarmente.

O pluralismo que decorre dessa perspectiva— compreendido como prética das
diversidades, tolerdncia e respeito para com as diferencas —alarga e, sobretudo, reformula
o campo da Educagio Fisica. A idéia de pluralismo aponta também no sentido de se
desfazer a rigidez dos territdrios disciplinares, até mesmo porque o conhecimento pés-
rmoderno tende a ndo ser mais disciplinar, e sim tematico ou pds-disciplinar, em que 0s
ternas (sem referéncia a uma base disciplinar estavel, definida) funcionam como galerias
por onde transitam os saberes.

Quanto ao alegado relativisme e ceticismo de nossas posigdes — a postulada
“indecidibllidade sobre a verdade™.

Se de fato, no plano epistemcldgico, abandonamaos qualquer pretensao de obje-
tividade, de universalidade, de uma verdade fundadora, por exemplo, ndo eleger uma
categoria & qual as outras estejam sempre subordinadas (Veiga-Neto, 1996)', contudo
1ss0 ndo implica que valores como liberdade, democracia, solidariedade, justica social,
igualdade de direitos deixem de balizar nossas agdes. Mas sim que mesmo essas nogdes
ou nossas “declara¢des de principio” precisam ser constantemente problematizadas (-
losofia de Risco).

Alérn do mais, na auséncia de fundamentos seguros para o conhecdmento, reco-
nhecer que nao existe um porto SegUro emM que POSsamos ancorar a Nossa perspectiva
de analise para, a partir dali, demonstrar uma verdade sobre o mundo, a sociedade, 2
Educacio Fisica etc., significa assumir uma postura de hurnildade episternoldgica que

| 2. Segundo o autor, outras nogdes séo utilizadas para explicar o munde social que ndo necessana-
mente as determinagdes econdmicas, como por exemplo: etnia, religidgo, género, idade, cultu-
ra, caracteristicas corporais, desejos, fantasias etc.
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certamente nunca esteve presente em nosse meio. Para tal postura vale a maxima: nada
de imposigoes, apenas uma possibifidade entre outras.

Epistemology, refativism and physical education

ABSTRACT: The present essay tafks about the crisis of Science and it's implications to the freld
of the Physical Education. It approaches themes such as objetivisn, relativism, the problem of
the truth and the post-modern condition of knowledge. It suggests that notions such as
pluralism and the garmes of racionality understood as prafices of diversity may be incorporated
to oureveryday pratice leading to a wider comprehension of the field in study.

KEYXWORLDS: Episternology, Relativisr, Physical Education

Epistemologia, relativismo y educacién fisica

RESUMEN. £l presente ensayo discute la crisis de las ciencias y sus imphicaciones para e/
campo de la Educacion Fisica. Al plantear temas como obyetivismo, relativismo, ef probiema
de la verdad, la condicion postrnoderna del saber; sugiere que nocianes como pluralismo y
JUELOS de racionalidades, comprendidas como practica de ias diversidades, sean Incorporadas
e nuestras practicas didnas propomiendo una comprensidn mds ampha del propio campo,
PALABRAS CLAVES: Epistemnologia; Relativisrmo, Educacidn Fisica
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