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RESUMO: Este estudo teve por objetivo analisar quantitativa e qualifativamente as descrigbes técnicas e os conceifos biomecanicos
aprasentados nos fivros brasileiros de Afletismo. Como procedimento metodologico empregou-se a anélise de contetido (BARDIN,
1979) a partir da efaboragac de um sistema de sete categonas, inspirado no SRAPE [Systematization of Research Approaches in
Physical Education] (FARIA JUNIOR, 1987), para analisar um total de quinze livros de autores brasileiros publicados entre 1982 e
1092. As poucas incursGes dos autores na area de Biomecanica (5,6%) caracterizaram-se, na maioria das vezes, por imprecisfes,
confusdes conceituais, descrigbes equivocadas e mesmo erros de contelido. No que se refere 4 Biomecanica, os livros brasileiros
de Alletismo, em geral, caracterizam-se pela veiculagao de idéias no campo do sense comum, o que dificulfa o entendimento do

leitor e & sua aceitagdo como instrumentos fidedignos de transmissdo do saber cigntifico.

UNITERMOS. Atletismo, Biomecénica, Livros.

Introdugéo

A analise exploratéria dos livros citados nas ementas
da disciplina Atletismo da maioria dos cursos de graduagéo
em educacao fisica (EF) do estado do Rio de Janeiro revelou-
nos uma énfase nos aspectoes técnicos e de alto rendimento
desse desporto. Considerando que os profissionais de EF
parecem privilegiar os fivros dentre os diversos veiculos de
divulgacao do conhecimento especializado para suprir lacunas
existentes em sua formagao inicial e continuada (FARIA
JUNIOR, 1988), decidimos verificar a qualidade dessas obras.
Tomando por base a énfase dada aos aspectos técnicos e
caréncia de pesquisas scbre o tema, decidimos neste trabaiho
analisar quantitativa e qualitativamente as descrigées técnicas
e sua fundamentagdo biomecanica apresentadas nos livros
brasileiros de Atletismo.

Material e método

Para integrar o corpus de analise, reunimos os livros de
Atletismo de autores brasileiros publicados entre 1982 ¢ 1992,
descartando aqueles que tratavam exclusivamente de suas
regras oficiais. Chegamos, entdo, as seguintes obras:
Antologia do Afletismo: metodologia para iniciagdo em escolas
e clubes (KIRSCH, KOCH, ORO, 1983)?; Afletismo. desporto
base (PERNISA, 1983); Manual de Atletismo. corridas

! Doutor em Fisica pela Universidade de Londres,

(BARROS, 1984a};, Manual de Affetismo: saffos (BARROS,
1984b); Manual de Atletismo. arremesso e langamentos
(BARRQS, 1984c); Manual do Corredor (CRUZ, [pref. 1984]);
Maratona (FERREIRA, 1984); Metas e Mitos: o treinamento
racional para corridas de longa distdncia {(MOREIRA,
BITTENCOURT, 1985); Inicie brincando no Atletismo (GOMES,
GARAVELQ, 1985); Afletismo: corridas (FERNANDES,
1987a); Atletismo: saltos (FERNANDES, 1987b); Afletismo:
arremessos (FERNANDES, 1988); A Muther na Corrida
{FERREIRA, 1990); O Atletismo {BARROS, DEZEM, 1990);
Atletismo Corridas (CAMARGO, SILVA, 1991).

Para procedermos a andlise do conteddo dos livros de
Atletismo, apoiamo-nos num sistema de sete categorias
{tabela 1} criado com base no SRAPE [Systematization of
Research Approaches in Physical Education] (FARIA JUNIOR,
1987), sistema de classificacao calcado num modelo heuristico
baseado num construto do tipo input-output que visa estudar
as tendéncias de trabalhos cientificos como dissertagfes de
mestrado e doutorado, papers, artigos cientificos efc.

Anélise e interpretagéo dos dados

A analise de contetdo (BARDIN, 1979} apoiou-se na
incidéncia das intengdes didaticas® (ID) dos autores nas
categorias e sub-categorias do sistema, especialmente nas
sub-categorias 'Biomecanica™ e ‘Aspectos Técnicos™.

¥ Analisamos apenas a parte do livro de autoria de Ubirajara Oro (p.2-8), ja que esse & o (nico autor brasileiro da referida cbra.

* Nesse estudo, a intengio didatica & definida como o suposto propdsito dofs) autor(es), expresso de modo particular em um texto, vinculado a uma dada
estrategia didatica visando a aquisicio, por pare do leitor, de conteddos relacionados ao Atletismo.

* A sub-categotia ‘Biomecanica' refere-se ao estudo cientifico do movimento humano em Areas como a do sistema midsculo-esquelético; estudo da aplicagdio dos
principios da Fisica ao movimento humano, & atividade desportiva em geral e ao Atletismo em especial,

* Na sub-categoria 'Aspectos Técnicos' incluem-se descrigdes de seqiiéncias ou partes de movimentos do Alietismo em situagbes desportivas ou ndo, estando ou
néo relacionadas ao atto rendimento; discussio das vantagens e desvantagens de determinada téenica; discusséo de aspectos técnicos em geral.
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Tabela 1 - Incidéncia das intengbes didaticas dos livros no sistema de categorias

CATEGORIAS (Entoque) SUB-CATEGORIAS (Enfase) F | INCIDENCIA (%)
1. Filostfico 0 00
2 Socio-antropolgico D.1 Associativa 170 9.1
P2 Semintica 0 0.0
£.3. Trarsformadora 1 0,1
169 9.0
3. Biokgico 182 8,7
B 1. Antropoméirica 17 09
3.2, Biométrica 4 0,2
B.3 Fisilégica 14 7.6
4. Promogio da Salide 166 89
4 Tecenico 564 30,1
B.1. Administrativa 2 0.1
b 2 Biomecénica 104 58
b.3. Computagao 0 0.0
b.4. Treinamento Desportivo 364 19,4
b.5 Patologa 94 5,0
6. Conteldos Especificos 588 314
.. Aspecios Técnicos 353 188
B.2. Aspectos Taticos 54 28
B.3.Aspectos 181 9.7
Regulamentares e Organizacionais
7. Pedagbgico AN 11,8
[F.1. Curricules e Programas 22 1.2
IF 2. Aprendizagem 37 2,0
IF.3. Ensino 162 3,8
Total 1871 100

Os dados da tabela 1 sugerem que a maioria dos livros
analisados pricriza o Atletismo de alte rendimento, visto que
a soma das categorias ‘Técnico’ e ‘Conteddos Especificos’
{61,5%) representou mais da metade das tD dos autores, o
gue veio confirmar a nossa suspeita surgida ja na andlise
exploratéria das obras. Ouiro dado que reforga nossa
argumentacao € o fato de essas categorias terem tido as sub-
categorias ‘Treinamento Desportivo’ {19,4%) e ‘Aspectos
Técnicos’ (18,8%) como as de maior percentual.

Porém, o fato de a sub-categoria 'Aspectos Técnicos'
ter apresentado um percentual trés vezes maior (18,8%) que
o da sub-categoria ‘Biomecénica' (5,6%) (tabela 1) nosleva a
sugerir uma preocupagao maior dos autores em descrever do
que em justificar biomecanicamente as técnicas do Atletismo.
Vale salientar que os 5,6% das ID da sub-categoria
‘Biomecanica' aparecem de forma esparsa nos textos, com
excegdo de uma segéo destinada aos 'Principios Mecanicos
dos Arremessos’ apresentada por Femandes (1988).

Quanto &s obras que pretendiam descrever movimentos
e técnicas do Afletismo, podemos dizer que todas utifizaram
expressdes inadequadas efou incorretas.

Identificamos, por exemplo, a ampla utilizagdo das
expressdes flexdo/extensdo de pemas/bragos’ pelos autores
{BARROS, 1987a,b,c; BARROS, DEZEM, 1990; CAMARGO,
SILVA, 1991; CRUZ, [pref. 1984]; FERNANDES, 1987a,b,
1988; FERREIRA, 1984, 1990; GOMES, GARAVELO, 1985;
PERNISA, 1983). Ora, partindo-se do principio de que brage
¢ 0 “segmento do membro superior que se estende da espadua

ao cotovelo” (FERREIRA, 1986, p.280) e perna é “a parte de
cada um dos membros inferiores do corpo humano
compreendida entre o joelho e 0 tomozelo” (ibid., p.1314), a
flex&o - “ato de flectir, dobrar{-se), curvar(-se)” (ibid., p.787) -
ou a extensdo — “afo ot efeifo de estender(-se)” (ibid., p.745)
- desses segmentos implicaria a sua fratura!

Alguns autores (BARROS, 1984a, p.48; BARRQGS,
DEZEM, 1990, p.53; FERNANDES, 19874, p.69), ao descrever
a agao de membros inferiores (MI} na passagem da barreira,
afirmam que ‘a perna de trés se eleva abrindo lateralmente’, o
que revela o desconhecimento dos principios bésicos da
mecanica humana. Cabe esclarecer que no movimento em
questao, ocorre uma abdugao da articutagéo coxo-femural
£ néo da perna, como pretendem os autores, uma vez que
esse movimento inexiste. Segundo Kapandiji (1987), o joelho
possui dois graus de liberdade - o de flex@o-exlens@o e o de
rotagao sobre ¢ eixo Iongitudinal da pema, que s6 aparece
quando o joelho esta flexionado.

Identificamos ainda outras expressdes, igualmente
inadequadas, como ‘afongamento dos joelhos e tornozelos’
(FERREIRA, 1990, p.63), ‘pemas abertas e destendidas’ (ibid.,
p.43), joethos destendidos’ (FERREIRA, 1984, p.61), ‘bragos
esficados’ (PERNISA, 1983), ‘pés semi-estendidos’
(FERNANDES, 1987a, p.55).

Consideramos inaceitavel usar em livros essas e outras
expressoes que descrevam movimentos impossiveis. Assim
sendo, os movimentos de ‘extensao’, ‘lexdc’, ‘abducéo’ devem
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ser usados para articulagdes (joelho, torozelo, cotovelo etc),
ou podemos falar ainda em flexdo de um segmento sobre o
outro, por exemplo, ‘flexdo do ante-brago sobre ¢ brage' ou
‘flexdo da perna sobre a coxa’,

Quanto &s obras que pretendiam versar sobre a
Biomecanica do Atletismo, podemos dizer que oferecem
informagdes muitas das vezes obscuras e incorretas.

Alguns autores (BARROS, 1984a,b.¢; BARROS,
DEZEM, 1990; CAMARGO, SILVA, 1991; FERNANDES,
1987b, 1988; PERNISA, 1983), por exemplo, ao descrever
técnicas ou movimentos do Atletismo em que ha movimentos
circulares, referiram-se & forga centrifuga de formaindevida.
A respeito da técnica Fosbury de salto em altura, Fernandes
(1987a) afirma que, na corrida em curva para o salto Fosbury,
‘o saltador & impelido para a parte externa da curva ao longo
da qual esta se movendo. O saltador é, pois, submetido a
agao da forga centrifuga [grifo meu), que ale mesmo gera,
empreendends a parfida em linha curva, e que vai desfrutar
no momento [instante] do salto [grifo meu]", quando “efa é
maxima’ (p.28). Essa idéia & compartilhada por Pernisa (1983),
ao afirmar que “a corrida em curva favorece uma forga
adicional que é a forga centrifuga fgrifo meu]” (p.116) e por
Barros (1984b), ac dizer que “{(...) o trecho de curva deve ser
o final, a fim de criar uma forga centrifuga que sers til
facilitando a transposigao do sarrafo [grifo meu)” (p.48).

Ao tecer consideragdes sobre arremessos/lancamentos,
Fernandes (1988) afirma que, de acordo com 0 eixo & 0 plano
em torno dos quais convergem todas as forgas, pode-se falar
em “arremessos com rofagdo dominante (martelo e discoj,
nos quais a forga resultante é uma forga centrifuga [grifo
meu}” (p.5). Mais adiante, o autor afirma que “devido & grande
velocidade com que o disco é arremessado, afravés da forga
centrifuga [grifo meu], a tendéncia do corpo (0 fronce em
especial) é se desequilibrar para a frente” {p.88).

Nao e verdade que a forga centrifuga seja uma forga
adicional que jogue o saltador em diregéo ao sarrafe, como
sugerem Barros (1984b), Femandes (1987a) e Pernisa (1983),
nem que seja a resultante nas agbes de langamento/
arremesse, como pretende Fernandes (1988). Arigore a luz
da Fisica, uma forga & dita real se, além dos trés quesitos
basicos {médulo, diregao e sentigo), for conhecido também o
agente dessa forga, ou seja, o enle que a exerce sobre o
corpo em questdo. Nesse sentido, a forga centrifuga nao é
uma forga real (¢ dita ficticia), uma vez que n&o é possivel
identificar seu agente. (Essa forga ficticia, também chamada
de forga inercial, tem aplicagdes especificas a referenciais
néo inerciais, 0 que ndo é o caso das situacdes comumente
observadas nos livros de Atletismo [FERREIRA , comunicaco
oral, 1998]).

Analisando as forgas que agem sobre ¢ saltador nafigura
1, identificamos a forga Pese (P), exercida pela Terra, e a
Forga S, exercida pelo solo e cuja componente $? representa
a forga centripeta. Ou seja, € possivel identificar os agentes
dessas forgas. Ndo ha, portanto, forga centrifuga, uma vez
que nao é possivel identificar seu agente.

Figura 1 - Forgas que agem sobre o saltador durante a corrida
curvilinea do salto Fosbury (adaptada de DYSON, 1982},

Os incautos poderiam afirmar gue a forga centrifuga
serfia a reag8o da forga centripeta. Estariam, nc enfanto,
comelendo mais um equivoco, pois segundo a 3? Lei de
Newton, ["para toda forga que é exercida por um corpo sobre
outro existe uma forca igual e oposta exercida pelo segundo
corpo sobre 0 primeiro” (HAY, 1981, p.59)], a 'a¢do’ & exercida
sobre um corpoe € a ‘reagdo’ sobre outro. Sendo assim, néo
poderiamos ter forga centripeta (agao) e centrifuga ('reagéo’)
agindo sohre 0 mesmo corpo (saltador).

Portanto, ndo é a forga cenfrifuga a responsavel pela
trajetoria tangente a curva descrita pelo saltador, mas a
tendéncia que seu corpo possui de continuar a se desiocar na
mesma dire¢ao em que estava no momento em que perde
contato com o solo - 12 Lei de Newton [“Todo corpe continua
em sey esfado de repouso ou movirnenio retilineo uniforme a
menos que seja compelido a mudar esse estado por forgas
externas [grife meu] exercidas sobre ele” (HAY, 1981, p.52)].

De fato, ao violar conceitos basicos referentes ao
langamento de projéteis, alguns autores demenstraram
dificuldade em lidar com os conhecimentos da Fisica.
Pernisa (1983), por exemplo, ao tecer consideragtes sobre
& técnica tesoura de salto em distancia, afirma que “sua
caracteristica é um movimento de andar no ar com 0
objetivo de auxiliar na impulséo para a frente [grifo
meul” {p.BB). Fernandes {1987b) parece compartilhar da
mesma idéia ao afirmar que “os primeiros movimentos
apos a perda de contato com a tabua sédo para ganhar a
méxima altura possivel [grifo meu]” (p.76).

Com essas afirmagbes, os autores mais uma vez
contrariam leis da Fisica: ao perder o contato com o solo, 0
saltador ja tem definida a trajetéria do seu centro de gravidade
(CG), pois, desconsiderando a resisténcia do ar, a anica forga
atuante passa a ser a forga Peso. Como o valor dessa forga é
dado pelo produto da massa do corpo pela aceleragéo
constante da gravidade {g = 9,81 m/s?), & possivel prever com
exatiddo a trajetdria a ser descrita pelo CG do corpo langado
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a0 ar. Assim sendo, movimentos realizados no ar pelo saltador
néo permitem auxiliar na impuls&o para frente, nem ganhar
altura, coma esperam Pemisa (1983) e Fernandes (1987b),
respectivamente. Na realidade, esses movimentos permitem
alterar a posigao do corpo em relagéo ao CG.

Infelizmente, o desrespeito as leis fisicas nac para por
ai. Segundo Fernandes (1987b), ‘fodos os movimentos que o
saltador executa no ar tém sua origem no solo (...} o que (...}
elimina a possibilidade de se fentar modificar a posigdo do
corpo no ar para methorar uma deferminada situagéo” (p.6).
Essa afirmativa é falsa, pois os movimentos realizados no ar
ndo tém obrigatoriamente origem no solo. Esses
movimentos se valem de forgas internas, que ndc modificam
a trajetoria do CG do saltador durante o salto,mas alteram a
posi¢ao de seu corpo em relagdo ao CG o que, alias, permite
que o saltador se posicione de forma a ampliar a distancia
final do salto, ao contrario do que advoga Fernandes (1987h).
No salto em distancia, por exemplo, se o saltador levar os
membros superiores para tras instantes antes de tocar a caixa
de areia, ele estara posicionando seu corpo mais a frente de
seu CG, o que podera Ihe render alguns centimetros a mais
{figura 2).

Figura 2 - Alteracdo da posigdo do corpo em relagdo a
trajetdria do CG em fungio daredistribuicio da massa corporal
durante a queda do salto em distancia (adaptada de DYSCN,
1982).

Ao apresentar a técnica Fosbury Flop de salto em altura,
Fernandes (1987b) escreve: “Parece gue o aproveitamento
da forga centrifuga durante o salto representa, na verdade, a
novidade dessa técnica’ (p.28). J& Pernisa (1983) aponta como
grande inovagao a “fransposigdo do sarrafo de cosfas para o
mesmao, apos uma corrida de aproximagdo em curva,
aproveitando a forga centrifuga” (p.118).

Além do j4 citado equivoco de ambas afirmagdes no
que se refere a forga centrifuga, a de Fernandes (1987b) ndo
esclarece a verdadeira novidade do salto Fosbury, que
representa grande vantagem para seus praticantes. Pernisa
(1983), embora aponte essa novidade (a abordagem dorsal),
nao é capaz de justifica-la biomecanicamente. Alias, nenhum
autor brasileiro foi capaz de explicar, & luz da Biomecénica, a
grande vantagem do salto Fosbury.

Na realidade, a técnica Fosbury apdia-se no principio

apontado anteriormente de que movimentos realizados no ar
permitem modificar a posigao do corpo do saltador em relagéo
ao seu CG, mas ndc a trajetéria do CG. Assim sendo, ao
executar 0 arco no salto Fosbury, o saltador eleva parte do
corpo acima do seu CG, o que lhe permite ulirapassar uma
altura maior que aquela obtida pelo seu CG (figura 3).

Figura 3 — Posicionamento do corpo do saltador acima do
seu CG durante o arco do salto Fosbury {adaptada de
THOMPSON, 1991).

Por falar em CG, areferéncia a esse termo em algumas
obras também néo esta isenta de criticas. Por exemplo,
Camargo e Silva (1991, p.33) e Pernisa (1983, p.31) afirmam
que durante a corrida o CG deve cair sempre & frente do pé
dianteiro no momentc em que ele toca o solo.

N&o é o CG que cai a frente e sim a sua projecdo no
solo. Ainda assim, se a proje¢do do CG ja estivesse a frente
do apcio dos pés, eles ja estariam aptos a exercer forga contra
o solo de forma a impulsionar o corpo & frente. Dessa forma,
o corredor néio perderia velocidade quando passasse pela fase
de apoio. Na verdade, o pé toma contato com o piso & frente
da projecdo do CG (BERENGUER, [196-], HAY, 1981;
DYSON, 1982), o que produz uma ligeira desaceleragéo,
embora imperceptivel, para logo incrementar-se novamente
a velocidade (BERENGUER, [196-]; HAY, 1981; HEGEDUS,
1986). Os proprios Camargo e Silva (1991) se contradizem
ao apresentar a figura 11 (p.35), que mostra claramente que
¢ apoio dos pés é feito a frente da projecdo do CG do corredor!

Ainda sobre o CG, Fernandes (1987a), ao descrever a
técnica de passagem da barreira, afirma que o barreirista
“procura franquear esses obstaculos sem a minima perda da
velocidade e também conservar o seu centro de gravidade
em linha paralela com o solo, mesmo no momento de
executar a passagem sobre a barreira [grifo meu]”
(FERNANDES, 19873, p.67).

Nao & possivel entender essa afirmagdo do autor se
nem na corrida a trajetoria do CG do corredor se mantém
paralela ac solo. De fato, o ideal seria que durante a corrida o
CG se deslocasse em linha reta no plano sagital para que
nouvesse um melhor aproveitamento da velocidade horizontal.
Porém, determinados fatores biofuncionais o levam a
experimentar oscilagdes, tanto no plano sagital quanto no
horizontal. No plane sagital, o CG descreve um movimento
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senoidal, sendo que o ponto mais alto dessa curva
carresponde & fase de voo e, o ponto mais baixo, & fase de
apoio, quando a projegdo do CG passa pelo apoio do pé. De
acorde com Hegedus {1986}, a oscilagdo no plano sagital se
daentre 8 e 12 cm (figura 4).

Figura 4 - Oscilag8o do CG no plano sagital durante a corrida
(adaptada de HEGEDUS, 1986).

Varios autores também fazem confusao entre os lermos
veloctdade e aceleragao, alem de usa-los de forma indevida
em vérias situagdes. Ao se referir 4 ag&o do tronco durante a
corrida, por exemplo, alguns autores (BARROS, 1984a;
BARRQS, DEZEM, 1930} afirmam que ‘quanto maior for a
velocidade, maior serd a inclinagdo” (p.3 e p.28,
respectivamente). Essa relagdo ndo é real, uma vez que se
observa a maior inclinagéo do fronco logo apds a saida do
bloco, quando a velocidade ainda € pequena. Na verdade, o
que se identifica € uma relagéo direta entre aceleragéo e
inclinagao do tronco durante a corrida (BUSH, WEISKOPF,
1982; WILT, 1981).

Fernandes (1987a) erra ao afirmar que no revezamento
4x100 metros “as entregas do bastdo sao feifas com a méxima
velocidade por ambos os corredores [grifo meu]” (p.106-
107). No momento da passagem do bastao, embora com uma
velocidade proxima da maxima, o passador esta em fase de
desaceleragéo, enquanto que o receptor corre em aceleragao
maxima, ou seja, em velocidade crescente. £ impossivel que
o receptor alcance sua velocidade maxima em 30 metros,
distancia de que ele dispde para acelerar e receber o bastao.
Em geral, grandes velocistas atingem sua velocidade maxima
apés os 60 metros.

Barros (1984b), ao descrever um educativo para o salto
em distdncia no qual o executante parte de uma posigdo
estatica no plinto, afirma que ‘ndo havendo velocidade
horizontal pela auséncia da corrida [grifo meu], fica dificil
fazer-se o fechamento do salfo e a salda para a frenfe” (p.10).
Ao descrever um educativo para a passagem da barreira,
Barros (1984a) comete o mesmo engano. Diz ele: “‘Como ndo
ha velocidade [grifo meu] e o afaque & feifo de longe, aparece
a necessidade do sobrepasso, que tem a finalidade de
aproximar o atlefa para a transposicdo” (p.60).

Em ambas descrigies, Barros (1984a,b) afirma que ha
auséncia de velocidade, o que ndc é verdade. No educativo
para o salto em distancia, o que ocorre € uma menof
velocidade horizontal, pois se efa ndo existisse o praticante
cairia no mesmo local da impulsdo, ou seja, em cima do plinto.

Cabe lembrar que velocidade horizontal pode ser obtida sem
o auxilio de uma corrida. No exemplo da passagem da barreira,
se ndo houvesse velocidade, o corredor estaria parado, 0
que a impediria de atacar a barreira de longe.

A confusdo conceitual entre esses termos & tamanha
que Camargo e Silva (1991) chegam ac ponto de afirmar que
‘quanto menor for o tempt de aceleragdo, maior seré a
velocidade do peso [grifo meu], conseqdentemente, maioro
rendimento” (p.81). Nesse caso especifico, o que ocorre &
exatamente o inverso, pois aceleragéo expressa “a magnitude
da alteragdo da velocidade™ (DYSON, 1982, p.13), o que
significa que quanto maior o tempo de aceleragdo, maiora
velocidade final do peso.

Aimprecis&o nos conceitos ndo se limita a velocidade e
aceleragio, mas envolve também o termo forga. Isso esta
nitido quando, por exemplo, Fernandes (1988} afirma que
“durante a sua trajetoria, o ar que o disco altravessa
consome sua forga [grifo meu] e por fim opera uma redugo
da velocidade do voo” (p.81). Ora, ndo é possivel que o ar
diminua a ‘for¢a do disco’ porque ela fora exercida pelo
langador no instante do langamento, o que fez com o
implemento adquirisse certa velocidade. O fato de um corpo
possuir movimento ndo significa necessariamente que ele
esteja sofrendo a agac de uma forca (17 Lei de Newton). De
acordo com a 2% Lei de Newton, uma forga altera a velocidade
de um corpo. Portanto, o correto seria dizer que a resisténcia
do ar diminui a velocidade do disco.

Fernandes (1987b) mais uma vez confunde-se com as
proprias palavras quando afirma que “a técnica de elevar
partes do corpo {...) se desenvolve quando o salfador esta no
ar, pois ele ja ndo encontra mais resisténcia exterior do ar”
(p.6). Ora, estando em movimento, no ar ou em contato com
o solo, o praticante sofre a resisténcia do ar, embora na maioria
das vezes ela seja desconsiderada em calculos mateméticos.

Embora tivéssemos identificado outras afirmagdes
passiveis de critica, optamos por apresentar as que mais
consistente e contundentemente expressaram aincongruéncia
dos autores no que se refere ac dominio da Biomecanica.
Caso ofa) leitor(a) tenha interesse em conhecer o universo
dessas afirmagdes, sugerimos a leitura dos livros analisados
ou da obra de Ferreira (1993).

Conclusdes

E importante louvar a iniciativa daqueles autores de
escrever um livio sobre Atletismo, uma vez gue a producéo
cientifica brasileira na area de Afletismo & bastante escassa,
pelc menos no que se refere a livros. Esperamas ainda que
esses autores encarem de forma positiva as criticas
apresentadas nesse estudo e que as mesmas possam
contribuir para a melhoria de seu trabalho.

Todas as obras que tiveram como principal enfoque o
Atietismo de alto rendimenio (PERNISA, 1983; BARROS,
19842, 1984b, 1984c; FERREIRA, 1984; FERNANDES,
1987a, 1987, 1988; BARROS, DEZEM, 1930; CAMARGO,
SILVA, 1991) fimitaram-se a descrever suas técnicas, sem a
preocupacao em subsidiar o leilor com informagdes capazes
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dejustificar o porqué dos movimentos em questdo, aexcegio
de Fernandes (1988) que, em sua obra, destinou uma secéo
para os ‘Principios Mecanicos dos Arremessos'. Esse autor,
no entanto, em vérias outras passagens expressou ideias
equivocadas e imprecisdes que desqualificam suas obras
como exemplo de retiddo no que tange & Biomecanica.

As poucas incursdes dos autores na area de
Biomecanica (5,6% das iD no total dos livros) nem sempre
lograram éxito. Na maioria das vezes, elas caraclerizaram-se
por imprecisdes, confusdes conceituais, descrigdes
equivecadas e mesmo erros de contelido. Por isso, ficamos &
vontade para afirmar que, no gue tange a Biomecéanica, os
livros de Atletismo, em geral, caracterizam-se pela veiculagéo
de idéias no campo do senso comum, o que dificulta o
entendimento do leitor e a sua aceitag@o como instrumentos
fidedignos de fransmissao do saber cientifico. Essa conclusio
aponta para a emergente necessidade de melhoria da
qualidade dos livros brasileiros de Atletismo.

Considerando que a maicria dos autores das obras
analisadas sao formados em EF, arealizacao de estudos que
investiguem a influéncia desses livros na formag&o inicial
desses profissionais ou que analisem a énfase dada &

biomecanica na disciplina Atletismo dos cursos de graduagao

em EF permitiria ampliar as evidéncias aqui levantadas.
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ABSTRACT. The present study aimed at analysing technical descriptions and biomechanical concepts presented in books on Track
and Field by Brazilian authors published between 1882 and 1992. Content analysis (BARDIN, 1979) was the methodclogical
procedure followed in order to create a seven-category system based on SRAPE [Systematization of Research Approaches in
Physical Education] (FARIA JUNIQR, 1987). This system was used {o analyse fifteen Track and Field books in which the few
mentions made fo Biomechanics (5.6%) were confusing and mistaken. Having common sense been the basis for most ideas
conveyed in the books, we could say that these books impair the understanding of Track and Field confents and the scientific
reliability on written information on this matter,
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