PENSAMENTO EPISTEMOLOGICO DA EDUCAGAO FiSICA BRASILEIRA:
DAS CONTROVERSIAS ACERCA DO ESTATUTO CIENTIFICO!

Homero Luis Alves de Lima 2

RESUMO: O estudo analisa o pensamento epistemolbgico da Educacao Fisica brasileira. Interroga sobre as condigdes de
possibilidade de constituigdo de um campo cientifico centrado nas préticas corporais que substitua as abordagens disciplinares
que tradicionalmente deram sustentagdo tebrico-cientifica & Educagdo Fisica. Todavia, a abrangéncia do campo - fenha ele como
objeto, @ motricidade humana, o movimento humano, os esportes, elc. -, ao permilir a incurséo das ciéncias Ja constifuidas, aponta
para a inviabilidade da construgéo de uma ciéncia especifica. A pesquisa, ac invocar Nietzsche e Foucault, lanca suspeitas sobre
& ambigic de poder que a pretensao de cientificidade podera estar engendrando. Sugere, entdo, que a problemética da legitimidade
académica e social da Educagao Fisica seja retomada pela via da discussao ética e estética do corpo.
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De que valeria a obstinagdo do saber se ele assegurasse apenas a aquisicéo dos corthecimentos e ndo, de cerla maneira, e
lanto quanto possivel, o descaminho daquele que conhece? Existern momentos na vida onde a questéo de saber se se pode
pode pensar diferentemente do que se pensa, e perceber diferentemente do que se vé, é indispensavel para continuar a
olhar ou a refletir? Michel Foucault

Dos sentidos da “crise de identidade” da
educacao fisica: da critica politico-ideologica a
critica epistemologica

Para a intelectualidade da Educagéo Fisica
brasileira, tornou-se um lugar comum a afirmagao, segundo a
qual a década de 80 representou um memento de “crise de
identidade” para essa area.

Com efeito, como pretendemos elucidar, no final dos
anos 80 e, fundamentalmente, no decorrer dos ancs 90, a
“crise de identidade” da Educagéo Fisica passaria a assumir
novos contornos, o que nos leva a postular que a mesma
deva ser concebida no plural. Entao, tratar-se-ia, na verdade,
das crises vividas pela Educagao Fisica brasileira.
Perguntamos: quais seriam os sentidos atribuidos a tal crise,
ou melhar, de quais crises se trata?

Estamos inclinados a acreditar que seriam peio menos
duas as crises ou dois os seus sentidos: uma primeira, de
ordem mais politica e ideologica, e, por isso, podemos nomea-
la de crise politico-ideclogica. Uma segunda, e decorrente da
primeira, assumiria os contornos de uma crise episfenologica.

Se compreendermos que crise’ é inseparavel de critica,
uma vez que, nas palavras de Bornheim (1996}, "a crise
mostra-se sempre essencialmente critica” (p.61), pois ela
‘procede a uma critica do periode imediatamente
anterior"{/dem), a idéia defendida aqui é de que teriamos, na
Educagio Fisica brasileira, transitado de uma critica ideoldgica
da década de 80 para uma critica epistemoldgica,
caracteristica central da década de 90.

Como analisamaos em estudo anterior (Lima, 1997), nos
anos 80, emerge, no campo académico da Educagéo Fisica,
uma producdo tedrica fundamentada no materialismo histérico
dialético, respaldada, sobretudo, na concepgéo historico-critica
da Filosofia da Educagéo. Tal produgdo assumira contornos
que serdo expressos em fermos de uma “nova” Educagéo
Fisica, ora dencminada “progressista”, “revolucionaria’, ou
ainda, “critico-superadora”.

Apesar dos matizes dentro desta mesma produgéo, a
refiexao marxiana a define, passando a ter destagues temas
como: critica ac papel conservador da escola e, por extenséo,
da Educagao Fisica no interior da sociedade (por reforcar ¢
reproduzir o modo de produgéo capitalista); critica ao
paradigma da aptidao fisica; énfase na necessidade de se
arficutar um projeto politico-pedagdgice ao projeto historico
da classe trabalhadora e no compromisso com os interesses
da classe trabalhadora, etc. Esse movimento dentro da
Educagso Fisica refletia o propric momento de mudangas por
que estava passando a sociedade brasileira como um todo. A
reabertura politica, apos quase 20 anos de estrutura autoritaria,
possibilitou a emergéncia de movimentos de contestagao
radical do Estado e de suas instituicies. Assim, a crise de
identidade da Educagac Fisica na década de 80, pode ser
interpretada como resultado de um questionamento acerca
de sua fungéo socio-politica na sociedade brasieira.

Com efeito, no final da década de 80 e,
fundamentalmente, nos primeiros anos da década de 90,
evidencia-se um deslocamento das problematicas abordadas
na érea. Preocupacbes de ordem epistemoldgica, como, par
exemplo, a produgdio do conhecimento, estatuto cientifico,

! Apresentamos aqui, de forma sintetizada, nossa Disseriagdo de Mestrado aprovada no Programa de Pés-Graduagao do Mestrado em Educagio da UFPE, em

Margo de 1999, sob a orientagdo do Prof. Dr. Ferdinad Réhr.

? Professor Substituto do Departamento de Fundamentos Socio-Filosoficos da Educagio da UFPE.

1 Se tomarmnios a paiavra “crise” no seu sentido etimoldgico de origem grega, a mesma significa sittiagdo aguda {confitante} que obriga a discemir, a pensar, a
julgar. Conforme Bornheim (op. cit ), a palavra grega “krisis”, quer dizer: “escolha’, “julgamento”, “sentenga”, e também “debate”, “disputa’. As palavras “critica”,
“critico”, “critério” tarbém sao derivadas de kiisis (p.49).
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elc., passam a definir o campo de problemas da Educagao
Fisica. E tal deslocamento, tudo leva crer, incidiu
decisivamente na problematica da “crise de identidade”. Melhor
dizendo, na busca pela “identidade” da Educagao Fisica ,
ganham relevo questdes do tipo: a Educagao Fisica é uma
Ciéncia? Qual o seu objeto? Qual & a Ciéncia da qual, nds,
profissionais da Educago Fisica, seriamos seus praticantes?
Qual o lugar da Educagéo Fisica no espectro dos saberes?

E assim que o estado de ‘indefinicao epistemoldgica”
da Educago Fisica passa a ser o sintoma imediato de sua
‘crise” {de identidade)

Para Bracht (1997a), essa questdo, qual seja, se a
Educagéo Fisica € uma ciéncia, assumiu uma grande
importancia no debate em torno da crise de identidade dessa
area*, porque “levantou-se a hipotese (ou a tese) de que a
superago desta crise {que seria também de legitimidade no
plano académico-universitario), viria com a sua afimagao
como ciéncia, ou seja, com a definigéo de um objeto, método
e uma linguagem proprias” (p.8).

E no bojo dessas preocupagdes que comeca a
configurar-se, pouco a pouco, o pensamento epistemoldgico
da Educagdo Fisica brasileira. Vale dizer: estamos
caracterizando como pensamento epistemoldgico da
Educagéo Fisica brasileira, proposigdes ou formulagdes que
tomam como problema a questéo da cientificidade (identidade
ou estatuto epistemologico} do campo da Educagao Fisica.

E ne contexto dessa problematica gue situamos nossa
pesquisa. E nela, uma questao toma-se central, a saber: quais
as condigbes de possibilidade de constituicao de um campo
cientifico ou de uma nova ciéncia centrada nas praticas
corporais que substitua as abordagens disciplinares que
historicamente deram {e vém dando) suporte tedrico a
Educagao Fisica?

Desta questdo fundamental, decorrem ainda as
sequintes:

Das tentativas de delimitago de um campo cientifico
ou de construgdo de uma nova ciéncia, come seriam 0s casos
das proposigées da Ciéncia da Motricidade Humana, Ciéncia
do Movimento Humano ou Cinesiologia, ou ainda, Ciéncia(s)
do Esporte, perguntamos: quais as implicagtes/conseqiéncias
paraa Educagao Fisica? Em outros termos, que fugar ocuparia
a Educagéo Fisica no contexto dessas Ciéncias? Como a
Educagéo Fisica vem sendo pensada no interior dessas
proposicies?

Pensamento epistemologico da educagio fisica
brasileira

Tendo em vista que o pensamento epistemolagico
da Educagdo Fisica brasileira que nos propomos analisar

comporta uma multiplicidade de formulagbes e posigdes,
decidimos por desmembra-lo em dois blocos ou vertentes, a
saber: a vertente cientifica e a vertente pedagdgica

Na vertente cientifica temos as propasicdes: a Ciéncia
da motricidade humana (Manuel Sérgio, 1991, 1994, 1995): a
Ciéncia do Movimento Humano (Canfield, 1993); a
Cinesiologia {Go Tani, 1996) e a(s) Ciéncia(s) do Esporte
{Gaya, 1994).

Sob a denominagéo vertente pedagégica, por sua vez,
alojamos as seguinies posi¢bes: A cultura corporal de
movimente: a pratica pedagdgica da Educaggo Fisica como
eixo integrador (Bracht, 1992, 1993, 1996, 1997a e 1997b); A
Educagéo Fisica como ciéncia da pratica: do “colonialismo
epistemologico” 3 articulagao de um campo interdisciplinar
(Gamboa, 1994 e 1995); A Educagao Fisica como a arte da
mediagao {Lovisolo, 1995 e 1996); e A teoria da Educagdo
Fisica como um campo dindmico de pesquisa e reflexéo (Betti,
1996},

Tratando-se de uma pesquisa tedrica, no que tange a
interpretacdo e compreensdo dos textcs, optamos pela
hermenéutica filos6fica {Gadamer, 1997).

A vertente cientifica®

Primeiramente, queremos assinalar que nossas analises
nos permitiram identificar pressupostos comuns que subjazem
as proposigdes da vertente cientifica. Ou seja, 0s expoentes
dessa vertente, embora apresentem formulagdes bem
diferenciadas, convergem em torno de, pelo menos, quatro
pontos.

Em primeiro lugar, a postulada crise de identidade da
Educagéo Fisica & de ordem epistemolégica.

Em segundo, séo formulagbes que partem do interior
do campo inicialmente denominado “Educagéo Fisica”.

Em terceiro lugar, as formulagdes buscam a constituigio
de uma ciéncia auténoma, seja em relagao 4 Educacéo Fisica
ou as disciplinas cientificas (ciéncias) que historicamente lhe
deram sustentacao teorica,

Par ultimo, uma vez formutadas, tais proposicdes
estabelecem uma relagio hierdrquica de dependéncia da
Educacdo Fisica para com estas.

Vejamos um pouco mais detalhadamente, a partir do
cruzamento das posigoes, como essas convergéncias
aparecem, procurando pontuar algumas questdes que
pefmangacem em SUspanso.

Tanto Manuel Sérgio como Canfield e Go Tani
compartilham da idéia da necessidade de se constituir uma
area do conhecimento gue tenha o movimento humane
(Canfield e Tani) ou a motricidade humana (Manuel Sérgio)
come objeto de estudo, bem como do fato de a denominago

* Bracht {1992) reconhece que exister diferentes interpretacBes para a postulada crise de identidade da Educagao Fisica. Uma deias parte do pressuposto da
inexisténcia de uma profisséo regulamentada de professor de Educaggio Fisica. Nesse campo, por vezes, evidencia-se um discurso “legalista”, confundinda
legalidade com legitimidade. Outras entendem que a crise & de ordem epistemoldgica. No entanto, o autor considera que, “neste contexto de crise, a legitimidade
da Educagac Fisica no sistema de ensino, assume um carater fundamental (a questio epistemoldgica ndo esta ai excluida” (p.36).

¥ Devemos registrar que, em nossa dissertacdo, as posighes dos auteres foram apresentadas e analisadas separadamente & luz de nossas questdes
problematizadoras. O que apresentamos aqui é uma sintese que construimos ao final da analise de cada vertents.
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‘Educaco Fisica” ser restritiva e inadequada para expressar
toda a abrangéncia dessa area.

Enguanto Manuel Sérgio propde a Ciéncia da
Motricidade Humana para caracterizar uma nova ciéncia,
Canfield e Tani postutam, respectivamente, embora com
nuangas, a Ciéncia do Movimento Humano e a Cinesiologia
para caracterizar e identificar areas do conhecimento que
teriam 0 mesmo cbjeto de estudo: o movimento humano.

Tedavia, Canfield e Tani tém o mesmc entendimento de
que os conhecimentos produzidos, seja nos termes da
Cinesiologia ou da Ciéncia do Movimento humano, poderiam
ser utilizados nac apenas pela Educacao Fisica, como tambem
por profissionais de outras areas que necessitam desses
mesmos conhecimentos (Fisioterapia, Terapia Ocupacional,
Enfermagem, Medicina, Educagao Especial, etc.).

No que concerne a problematica da crise de identidade
da Educagao Fisica, Manuel Sérgio postuia que amesma seria
de ordem epistemoldgica. Ou seja, a Educagao Fisica precisa
passar da “hetercnomia a autonomia epistemoldgica’. Dai
propor a Ciéncia da Motricidade Humana como ‘matriz
disciplinar” que poderéa resolver o problema da “indefinigac
epistemoldgica” em gue a Educagao Fisica se encontra.

Go Tani, na mesma linha de Manuel Sérglo, identifica a
necessidade de definicao da identidade da Educagao Fisica
enquanto area do conhecimento. E assim que, c.yuanto
Manuel Sérgio interroga pela Ciéncia da qual os profissionais
de Educagdo Fisica seriam seus praticantes, Tani pergunta
pela drea do conhecimento que corresponderia a disciplina
curricular Educagao Fisica.

Com efeitc, as proposigdes de uma nova ciéncia, seja
nos termos da Ciéncia Motricidade Rumana, da Ciéncia do
Movimento Humano ou ainda da Cinesiofogia, convergem
para um mesmo ponto, qual seja: conferir clentificidade a
Educagdo Fisica. E, como elucidamos, tanic Sérgio, como
Canfieid e Tani, consideram essa busca imprescindivel para
a sustentabilidade (legitimidade) da Educagdo Fisica nos
planos académico-universitario e social.

Entretanto, ac analisarmes essas proposigdes,
procuramos apresentar argumentos que demostram as
dificuldades e mesmo a impossibilidade de constituicao de
um campo cientifico autébnomo - de uma ciéncia no singular -
que substitua as abordagens muitidisciplinares presentes no(s)
campo(s) da Educagéo Fisica, do Esporte, do Movimento
Humano, ou Motricidade Humana.

O principal obstaculo epistemoldgico recai sobre a
abrangéncia/amplitude desses campes que, uma vez tornados
objetos de investigagdo das ciéncias ja constituidas e
socialmente reconhecidas, possibilitam as mais diversas
interpretagdes e explicacdes, tornande desnecessaria a
constituicdo de uma ciéncia especifica.

Também procuramos argumentar que a constituigao de
uma nova ciéncia nac conseguird conter o processo de
fragmentagao disciplinar ou o movimento das especializages,
como postutam Sérgio, Canfield, Tani e Gaya. Podemos citar
os exemplos da fisica, da biologia, da seciologia, ciéncias que,
até hoje, ndo conseguiram uma unificag@o ou integragao
tedrica. Ao contrério, verifica-se uma forte tendéncia a

fragmentagéo no ambito das mesmas com a criagdo
ininterrupta de novas especialidades.

No que se refere a situagfo da Educagdo Fisica,
avidenciamos que, uma vez formuladas, tais proposigdes
estabelecern uma relago hierarquica de dependéncia daquela
para com estas.

Manuet Sérgio, por exemplo, define a Educagéo Motora
{em substituigdo a Educagao Fisica) come ‘0 ramo
pedagogice” da Ciéncia da Motricidade Humana. Cabera a
esta, tudo indica, fornecer a fundamentagao tedrica {as bases
epistemologicas e filosoficas) a pratica pedagogica da
Educagio Motora.

A mesma relacao de dependéncia da Educagéo Fisica
verifica-se nos contextos da Ciéncia do Movimento Humano
e da Cinesiologia.

De acorde com Canfield, a Ciéncia do Movimento
Humano se ocupara da produgdo dos conhecimentos
enquanto a Educagao Fisica se encarregara de sistematizé-
ios de acordo as necessidades da sua pratica profissional.
Como ja elucidamos, a Educagao Fisica é caracterizada como
“pedagogia do movimento humano’, uma das “sub-reas” da
Ciéncia do Movimento Humano.

Uma relagéo “vertical” mantém Go Tani, ao estabelecer
a distingdo entre Cinesiologia e Educagéo Fisica. A
Cinesiologia é considerada “ciéncia basica”, sem a
preocupagdo com a solugio de problemas praticos, a gual
cabera a produgao dos conhecimentos, e a Educagéo Fisica
& caracterizada como “pesquisas aplicadas” de preocupacgio
pedagogica e profissional, encarregando-se de sistematizar
0s conhecimentos produzidos pela primeira.

No ambito da(s) Ciéncias do Esporte, a Educago Fisica
assume duas perspectivas. Do ponto de vista da analise da
produg&o do conhecimento em “Ciéncias do Desporto”, ela é
enquadrada na “area pedagégica’, assim como a biometria
na “area biotogica® (Gaya, 1994). Ja scb a perspectiva das
disciplinas que compdem as “Ciéncias do Desporto’, a
Educagéo Fisica é concebida come “Pedagogia do Desporto”
(Gaya, 1994; Benio, 1995).

Todavia, procurames assinalar os limites de um projeto
cientifico para fundamentar uma pratica pedagoégica - &
Educacéo Fisica -, pratica essa que envolve as dimensdes

éticas e estéticas, quase sempre alijadas do campo da Ciéneia.
A vertente pedagégica

Se para os representantes da vertente cientifica a
questac primeira & a constituicdo de uma nova ciéncia
independentemente dos contornos de que esta ira se revestir
(Ciéncia da Mofricidade Humana, Ciéncia do Movimento
Humano, Cinesiologia, Ciéncia(s) do Esporte), recebendo a
Educagdo Fisica um tratamento secundario, para os
representantes da verfente pedagdgica, a Educagao Fisica
{como uma pratica pedagogica/social) esta no centro de suas
preocupagdes.

De fato, existem entre os autores represeniantes dessa
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vertente diferencas de posicdes; ha divergéncias, canflito,
tensao. Mas todos parecem convergir num ponto central, qual
seja, tomam a Educagao Fisica como “ponto de partida e de
chegada” de suas reflexdes, comprometendo-se com ela.
Tanto ¢ assim que, mesmo quando perspectivam a
constituigao de uma nova ciéncia, mantém a designagéo
“Educagao Fisica” (Bracht, 1992 e 1993 Gamboa, 1994 e
1985).

Fagamos entdo o cruzamento das posicdes desses
autores a partir de suas teses centrais. Convém assinatar que,
€M nossas analises, procuramos saber como se posicionam
face & problematica da identidade ou do estatuto
epistemologico da Educagio Fisica. Mais especificamente,
procuramos saber dos autores analisados das condigdes de
possibilidade de consfituicdo de um campo cientifico centrado
nas praticas corporais (a Educago Fisica como ciéncia?).

Bracht (1992 e 1993) e Gamboa (1994 e 1995), ambos
fundamentando-se em Schimied-Kowarzik (1983), visualizam
a possibilidade de a Educago Fisica vir a se constituir, a
exemplo da Pedagogia, como uma “ciéncia da pratica”, ou
seja, uma ciéncia da e para a agao educativa.

Enquanto Bracht vé a necessidade da construgzo de
uma disciplina sintese ou articuladora que possa fomecer o
saber necessaric - ou que possa construir esse saber - para
orientar a pratica dos educadores, (3amboa, na mesma linha,
propde a articulag@o de um campo interdiscipiinar que teria
como eiXo “a nafureza e a especificidade da Educaco Fisica”
(motricidade humana, movimento humano, a corporeidade, a
conduta motora, efc.). Assim, conforme Gamboa, a pesquisa
em Educagdo Fisica se desenvolveria, evitando a
segmentagéo dos saberes, através da interdisciplinaridade.

Embora em escritos posteriores (Bracht, 1996; 1997a;
1997b), reformule e incorpore novos elementos & sua posigao
inicial®, a preocupagio central de Bracht continua sendo a
mesma: encontrar uma “problematica teérica compartilhada”
ou "um elemento integrador” que possa conferir uma unidade
(seja disciplinar ou interdisciplinar) ao campo académico da
Educagdo Fisica.

Bracht defende a tese de que essa "problematica
compartilhada™ seja a ‘pratica pedagégica da Educagao
Fisica™. Isto é, seria necessario "organizar o campo”
objetivando a construgao de uma teoria da Educagzo Fisica,
entendida como uma pratica pedagogica. Assim, ‘o othar que
orientara a reflexdo (na busca de explicagdes e
compreensdes), sobre o movimentar-se humano e suas
objetivagBes culturais (cultura corporal de movimento), seria
o pedagdgico” (Bracht, 1997b, p.1514).

Betti (1996), a semelhanga de Bracht, cuja pregcupacao
central & com a construgdo de uma teoria da Educagao Fisica,
propde uma ‘teoria cientifica da Educagdo Fisica”
compreendida como “um campo dindmico de pesquisa e
reflexdo”. Uma teoria da Educagéo Fisica assim concebida
emergiria, fundamentalmente, a partir das questdes que a
pratica dos profissionais coloca.

Para Betti, o interesse social pelas atividades corporais
de movimento teria aberto um espago socialmente legitimado
para a pretensdo de constituighe da Educacéo Fisica como
area de conhecimente, o que podera obter a partir *da
construgdo de seu objeto, da caracterizagao de sua
interdisciplinaridade, e da definicao de sua fungao sdcio-
politica” (Betti, op. cit., p.79).

Lovisolo (1995 e 1996), por sua vez, cético em relagdo
as pretensdes de cienticifidade ou tentativas de construgio
de uma ciéncia ou érea disciplinar que substitua a
muttidisciplinaridade dos enfoques disciplinares presentes no
campo das ciéncias que estudam os esportes, a atividade
corporal e a Educagéo Fisica {proposigbes, como as da Ciéncia
da Motricidade Humana, Ciéncia do Movimento Humano,
Cinesiologia, Ciéncias do Esporte), compreende a Educagao
Fisica como a arte da mediagao. Mediagao entre disciplinas,
conhecimentos cientificos, técnicas, artes e saberes; mediacgo
entre valores e objetivos socials intencionando a construgao
de propostas ou programas de intervengéo {programas de
atividades corporais).

Enquanto Betti considera de fundamental importancia a
busca da legiimidade académica da Educagao Fisica como
“area do conhecimento”, Lovisolo, diferentemente, postula que
deveriamos simplesmente abandonar tal busca. A legitimidade
da Educagéo Fisica, a exemplo de outras profisstes (Medicina,
Engenharia), devera ser alcangada pelo reconhecimento da
sua contribuicdo social, e ndo, pela via da definigio/
comprovagdo da sua cientificidade. Ou seja, devemos valorar
as profissdes pelo que sao, respostas a problemas praticos,
pela sua contribuigdo social e nao pelo fato de serem
cientificas.

Certamente, pelo menos, duas preocupacdes
perpassam as discussdes dos autores analisados. Uma
primeira remete-nos & problematica da fragmentagéo do
conhecimento e ao movimento das especializagbes (Bracht,
Gamboa, Betti e Lovisoio). Dessa questdo também se ocupam
os representantes da vertente cientifica. E uma segunda, mais
centrada no campo das questdes educacionais, diz respeito
& possibilidade de construgao de uma Teoria Geral da
Educagéo Fisica (Bracht, Bett).

Tratemos imediatamente do primeiro aspecto.

Para Veiga-Neto (1996), convém recordar, o
conhecimento disciplinar nao pode ser extinto por atos de
vontade e por decretos epistemologicos que alterem maneiras
de pensar que estdo profundamente enraizadas em nos. lsso
nos remete & idéia segundo a qual “a disciplinaridade dos
saberes & um dos fundamentos da Modernidade, isto &, a
disciplinaridade & a maneira pela qual néo s6 0 conhecimento
$€ organizou como, ainda e principalmente, organizou o préprio
mundo contemporaneo” (p.131). As formas como funcionam
0s poderes modemos, bem como as relagdes entre poder e
saber (a ponto de criar uma inseparabilidade poder-saber),
tém implicadas, em si, um saber que se faz necessariamente
disciplinar.

¢ Bracht, nessas novas formuiagbes, ndo retoma mais a idéia da Educacéo Fisica como Ciéncia da prética.
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Acreditamos que a postulada “unidade do conhecimento”
para o campo da Educacdo Fisica, seja ela arquitetada a
partir da idéia de um “objeto comum” {Gambea) ou de uma
‘problematica teorica compartilhada” (Bracht), ou ainda em
termos de interdisciplinaridade {Gamboa, Betti), € um projeto
irrealizavel se considerarmos que a “disciplinaridade dos
saberes” é algo constitutivo da modernidade. Ou seja, a tdo
amaldicoada fragmentagéo do conhecimento é um dos
legados da modernidade. Se, por outro lado, considerarmos
0 estatuto dos saberes numa condigéo pos-moderna, ainda
assim, ndo poderiamos falar em interdisciplinaridade. Tratar-
se-la mesmo de um momento pos-disciplinar, em que se
esfacelam as barreiras disciplinares.

Ja os empreendimentos que visam a construgio de uma
Teoria Geral da Educagdo Fisica, certamente, deveréo
enfrentar o impacto das questdes colocadas pela critica pos-
moderna/pos-estruturalista ao campo da educagio.

Silva (1995) assinala que os ideais e os principios da
educagdo moderna e iluminista repousam em certos
fundamentos que tém sido colocados radicalmente em questéio
pela discussdo pos-moderna/pos-estruturalista.

As vérias teorias pedagogicas gue t&m atravessado o
pensamento educacional pressupdem a idéia da existéncia
de um sujeito essencial, centradc e unitario, ou a nogao de
uma consciéncia unitaria, auto-idéntica, auto-reflexiva,
racional, homogénea. Essaidéia esta presente nas psicologias
humanistas, com a suposi¢as de uma esséncia humana a ser
desenvolvida em todas as suas potencialidades. E parte
integrante das psicologias desenvolvimentistas como sua
énfase no desenvolvimento das capacidades infantis. Do
mesmo modo, esta presente nas chamadas “pedagogias
criicas” - a propria nogdo de conscientizagdo, tao cara a
algumas de suas importantes correntes, ¢ tribuiaria dessa
suposigao fundamental.

Cra, na vis&o pos-moderna, a subjetividade é vista como
fragmentada, descentrada, contraditoria como resultado de
mltiplas determinagdes. Uma lucidez em relagdo as
opressdes de classe pode conviver - nao sem tensdes - com
0 racismo e 0 sexismo numa mesma subjetividade. N&o é
possivel conceber a existéncia de um estado pré-consciente,
alienado, envolto em trevas, de um lado, e de outro, a
existéncia de um estado, consciente, licido, capaz de
penefragdo total em todos os aspectos do mundo e da vida
social. A consciéncia ¢ sempre parcial, fragmentada,
incompleta.

Assim, segundo Laclau (1986), “devemos abordar o
agente social como uma pluralidade, dependente das varias
posigdes de sujeito, através das quais o individuo € constituido,
no &mbito de varias formagdes discursivas” (Laclau, 1986,
apud Silva, 1993, p.130}.

Esse € o sujeito da educacao hoje. Melhor dizendo, &
as voltas com os desafios que uma tal subjetividade impde
(ue as teorizagdes pedagagicas se encontram. Descentrados
o sujeilo consciente e o mundo ordenado do programa
formativo da pedagogia, esta acha-se, agora, orfa do que,
tradicionalmente, tem sido a sua razdo de ser. Vé-se obrigada
aperguntar: quem formar? E para qué? Para gue mundo?

E com esses desafios que a Educago Fisica, talvez,
tenha de se defrontar.

Dada a profunda ligagao das teorizagdes pedagogicas
no dmbito da Educagéo Fisica com 0 campo da educacdo, e
se considerarmos que a pedagogia tem sustentado boa parte
dessas teorizages, tais questdes deverdo logo incidir ou ter
consaqiiéncias para o campo da Educagéo Fisica. Afinal, como
afirma Ghiraldelli (1996}, as tecrias pedagogicas dependem

“do que, modernamente, definimos como subjetividade” {p.30).

Da busca de cientificidade ou da vontade de
poder

Das tentativas de delimitago de um campeo cientifico
ou de construgdo de uma nova ciéncia centrada nas praticas
corporais, como $80 0s casos das proposigdes da Ciéncia da
Motricidade Humana, da Ciéncia do Movimento Humano (ou
Cingsiologia), da Ciéncia(s) do Esporte, ou ainda da Educagio
Fisica como Ciéncia - & de se perguntar: o que move tal
empresa? Quais interesses subjazem a semelhante
empreendimento? Cu ainda: sobre gue repousa o postulado
basico, amplamente compartilhado, de que € preciso assentar
a Educacéo Fisica sobre bases cientificas, seja em termos
de torné-la uma ciéncia ou entdo de ancoré-la numa ciéncia
especifica? Numa palavra: o que esta por tras desse desejo
de cientificidade? O que esse desejo podera estar ocultando?

De modo geral, a busca de cientificidade apdia-se na
valorizagéo social da ciéncia. E o prestigio de que goza a
ciéncia na sociedade que confere legitimidade a semelhante
empreendimenta. Como diria Castoriadis {1997), “a época
contemporanea, incerta em tudo, gosta de julgar-se certa pelo
menos de uma coisa: de seu saber” {p.201).

E assim que afirmar hoje a cientificidade de um
empreendimentc é atestar sua exceléncia. Diante desse
quadro, ndo seriam muitos 0s que se arriscariam a langar
suspeilas sobre tal empresa.

Todavia, essa paisagem estd mudando e, com ela, a
propriaimagem da ciéncia. E isso porque sobre aracionalidade
cientifica e as ciéncias em seu conjunto, paira uma nuvem de
acusages dos males causados a natureza e a sociedade.

Certamente, para além de uma crise dos fundamentos
das ciéncias, fundamentos estes que, diga-se de passagem,
até entdo, fundavam boa parte de nossas certezas,
precisariamos atentar para a crise ética em que, por meio
delas, nos metemos. Ou seja, a crise das ciéncias &
inseparavel da crise de nosso tempo, no sentido de que ela
deve ser interpretada no interior de uma crise da civilizagao.

Uma outra maneira de abordar as questdes acima
levantadas seria interrogar sobre o que move ou estanabase
da propria ciéncia. Nesse ponto, invocar Nietzsche poderia
ser de grande valia.

Segunde o filésofo, a crenga na ciéncia repousa sobre
umacrenga metafisica. Acompanhemos Nietzsche, em A Gaia
Ciéncia, na seguinte passagem:
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Vé-se que também a ciéncia repousa sobre uma crenga,
ndo ha nenhuma ciéncia ‘sem pressupostos’. A questéo,
Se é preciso verdade, ndo s6 j& tem de estar de anteméo
respondida afirmativamente, mas afirada em fal grau
que nela alcanga a expressdc esta proposicdo, esta
crenca, esta convicgao: ‘Nada é mais necessario do que
a verdade, e em relagdo a ela todo o resto sé tem um
valor de segunda ordem’. Essa incondicionada vontade
de verdade: o que é efa? (Nietzsche, 1983, p. 212).

Para Nietzsche, € sempre ainda sobre uma crenga
metafisica, qual seja, ‘que & preciso verdade”, que repousa
nossa crenga na ciéncia,

E, de fato, a ciéncia & orientada por um valor; a verdade.
E o desejo do verdadeiro que move a filosofia e suscita
filosofias. A concepgae classica da verdade como evidéncia
e correspondéncia, amplamente aceita, postula, como critéric
da verdade, a adequagdo do nosso intelecto a coisa ou da
coisa ao nosso intelecto. Em todo caso, a verdade, alojando-
se Nno universal, & algo a ser descoberto.

Com efeito, se prosseguirmos com Nietzsche, nio
paderemos conceber a ‘verdade’ como ‘desinteressada’, ou a
busca da verdade como ‘um bem em si', nos termos que
colocava Aristoteles, ao relacionar o conhecimento a uma
inclinagéo necessaria’ . A verdade, o conhecimento, néo como
descoberta, mas como uma censtrugao interessada é uma
“edificaclo violenta de um mundo a nossa (nica
medida"({dem). Para Nietzsche, a vontade de verdade nio
consiste em outra coisa senéo na ‘vontade de poder’. Nessa
perspectiva, teriamos que, e agora seguinde Foucault,
conceber a verdade como saturada de poder, inteiramente
infiltrada pelas relagdes de poder.

Essas idéias nos levam a suspeitar da ambicdo de
poder que a pretensdo de cienlificidade no campo da
Educagdo Fisica engendra. Para methor elucidar nossa
suspeita, talvez seria estimulante trazer, para a nossa
discuss&o, algumas idéias de Foucault acerca das pretensdes
de se fazer do mandsmo ou da psicanalise uma ciéngia.

Foucault questiona se, antes mesmo de saber em que
medida algo como o marxismo ou a psicanalise € andlogo a
uma pratica cientifica em seu funcionamento cofidiano, nas
regras de construgéo, nos conceitos utilizados, antes mesmo
de colocar a questao da analogia formal e estrutural de um
discurso marxista ou psicanalitico com o discurso cientifico,
nao se deve antes interrogar sobre a ambigdo de poder que a
pretens&o de ser uma ciéncia traz consigo. Para o autor, as
questes a colocar sao:

que tipo de saber vocés querem desqualificar no
momento em que vocés dizem ‘¢ uma ciéneia’? Que
Sujeito falante, que sujeito de experiéncia ou de saber
vocés querem ‘menorizar quando dizem: ‘Eu que formulo
gsle discurso, enuncio um discurso cientifico e sou um
cienfista"? Qual vanguarda tedrico-politica vocés querem

enfronizar para separé-la de todas as numezosas,
circulantes e descontinuas formas de saber? (Folicaut,
1998, p. 172).

Semelhantes questdes, quando dirigidas a0 campo da
Educacgéo Fisica, nos levam a suspeitar dessa busca de
cientificidade e dos seus efeitos de poder “que o ocidente
atribuiu & ciéncia e reservou aqueles que formulam um
discurso cientifico" {ibid., p.172). Assim, para além da
discussdo acerca das condigdes de possibilidade de
constituigdo de uma nova ciénoia, a questo é saber que
praticas e saberes poderdo estar sendo desqualificados, ou
nao reconhecidos como legitimos, quando se coloca a
racionalidade cientifica como critério para avaliar os saberes,

E nesse ponto, lembramos Manuel Sérgio ao conceber
a Educagao Fisica como a “pré-historia® da CMH por
imperarem naguela apenas “ideologias”, “opinides”,
“espontaneismos”. Sem deixar de suspeitar da "ambicao de
poder’ que essa pretensdo de cientificidade podera trazer
consigo, o falo é que, por tras de tal formulagao, muitos
saberes poderdo estar sendo desqualificados, marginalizados
por, talvez, n&o atenderem a requisitos de cientificidade que
requer Manuel Sérgio para a Ciéncia da Motricidade Humana.

Da critica epistemoldgica a critica estética:
consideragdes finais

Nosso estudo nos levou, ainda, a constatacéo de um
novo deslocamento das tematicas privilegiadas no campo: hé
evidéncias de que, neste final de década, a Educagdo Fisica
estaria transitando da critica epistemologica 4 critica estética.
A critica estética do corpo revela-se como a atualidade da
Educacdo Fisica. O corpo (has suas dimensdes éficas e
estélicas) impde-se aos profissionais atuantes no campo da
Educagao Fisica como aguilo que no momento presente deve
ser pensado (problematizado).

E aqui nos cabe uma pergunta: que aconfecimento®
podetia ter precipitado semelhante deslocamento?

O nosso pressuposto inicial & que a preocupagao atual
€om o corpo, muito mais que um fendmeno isolado, um
momento fugaz, ou uma simples “moda’, parece ser expressao
de um movimento maior da cultura ou uma manifestagéo do
‘estado da cultura" em que estamos vivendo.

E assim que Eagleton (1998), em A jdeologia da
Estética, escreve: "A retomada da importancia do corpo foi
uma das mudangas mais importantes no pensamento radical
presente” {p.11).

Foucault {1998), por exemplo, ao abordar a relagao
poder-corpo, chama nossa atengdo para ¢ fato de que nada
e mais material, nada é mais fisice, mais corporal que o
exercicio do poder. A materialidade do poder se exerce sobre
@ proprio corpo dos individuos, de forma que “o poder penetrou
no corpo, encontra-se exposto no proprio corpo” (p.147).
Segundo Foucault, encontramos um novo investimenio do

"Aristételes na Metafisica diz que todos os homens, por natureza, desejam conhecer.
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corpo pelo poder que ndo tem mais a forma de “controle-
repressao”, mas de “controle~estimulagio’. Ou seja, o poder
sob novas roupagens, assumindo a forma da liberdade diz;
“Fique nu... mas seja magro, bonito, bronzeado!” (fdem).

Assim, esse acontecimento, qual seja, a redescaberda
do corpo como problema, devera incidir, cada vez, mais em
nossa area tendo em vista que o corpo é um terreno
privilegiado para a Educag@o Fisica, estando ela diretamente
ancorada na especificidade do trabalho com os corpos.

Um dos aspectos positivos disso tudo é que se abre, &
Educag&o Fisica, um imenso campo de pesquisa a ser
potencializade, em que preacupagdes éticas e estéticas com
0 corpo mostrar-se-80 coma um terreno fértil de estudos.

De igual modo, pensamos que a problematica da
legitimidade académica e social da Educagao Fisica podera
ser retomada de forma produtiva pela via da discusséo ética
& estética do corpo.

Face a essas novas perspectivas, 0 campo da Educagéo
Fisica mostra-se nao como "um transatlantico sem rumo”,
como chegou sugerir Tani {1998) a respeito da “falta de
identidade académico-cientifica da area” (p.22); mas, ag
contrario, como um grande mar a ser navegado.

Ao transitar de paradigmas cientificistas a paradigmas
éticos e estéticos, a Educagfo Fisica, quem sabe, descubra-
€ nao como ciencia, mas como arte & aceite o desafio de
‘poder manter-se sobre leves cordas e possibilidades, e,
mesmo diarte de abismos, dangar ainda” {Nietzsche, op. ¢it.,
p.215).
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ABSTRACT.The study Is analizing the epistemological thought of brasiian Physical Education. It's asking about the conditions of
possibility of constituition of a scientific field in middle in the bodynily pratices that can will substitute the fraditionals disciplinanies
approaches that gives a support theoric-scientific to Physical Education. But, the field spread - usualy cafled human motricity,
human moviment, sports, efc. fo appoint to difficutt to buitd of a specific science. The research, to avoke Nietzsche and Foucautt
flinges doubts about a power ambition that the objective of scientificity can will be engendering. So, the study’s suggestting the
academic and social legitimacy of Physical Education to be retake by the way of discution etic and aesthetic of body.
KEYWORDS: Physical Education - Scienfific Statute - Epistemological Crific
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